
  


  
    
  


  
    Es éste el primero de los cuatro volúmenes que forman la serie destinada al estudio de la historia contemporánea de Alemania.


    La obra estudia de forma sucinta, pero rigurosa, el curso de Alemania a lo largo del siglo XIX, señalando los grandes rasgos de la evolución política y las transformaciones económicas y sociales, hasta el comienzo de la consecución de la unidad alemana del II Reich.

Sin duda, el profesor Droz, conocido especialista en este campo ha sabido dotar a su obra de una gran claridad, por lo que ha de constituir un valioso instrumento para el estudiante.
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Prólogo


			
El presente libro es el primero de una serie de cuatro volúmenes, que abarca el conjunto de la Historia de Alemania desde 1785 hasta nuestros días. Realmente, esta obra constituirá la primera tentativa científica, desde la de Emest Denis, por presentar una Historia de la Alemania contemporánea debida a la pluma de historiadores franceses. El autor encargado de esta empresa no puede olvidar lo que debe a Edmond Vermeil como para no rendir homenaje, en primer lugar, a su intento de explicar el mundo germánico; no obstante, sus libros, por sugestivos y atrayentes que sean, no se presentan como una “Historia”; y lo que realmente hemos deseado presentar aquí a los estudiantes que hasta el presente han carecido de medios de trabajo sobre los países extranjeros, es una “Historia” de Alemania, en el sentido tradicional del término.

No se trata, sin embargo, de realizar una obra exhaustiva. El marco que se nos ha fijado exige numerosos sacrificios. Con el fin de no recargar nuestro texto, hemos pensado que era preciso dar por conocida la Historia General en la que se inserta la de Alemania. Pretendiendo escribir una “Historia de los Estados”, nos hemos propuesto presentar los grandes rasgos de la evolución política, teniendo como trasfondo los cambios económicos, sociales y culturales.

Al estudiar la Historia de Alemania, el autor de este primer tomo —que abarca el periodo comprendido entre 1789 y 1871— no ha considerado conveniente introducir en ella la de Austria, a pesar de que formara parte del antiguo Reich y, posteriormente de la Confederación Germánica hasta 1866. El análisis de la evolución particular de Austria y de sus países dependientes se ha dejado para otra obra, que estudiará el Estado austríaco. Sólo se ha hecho referencia a Austria para explicar hechos de la Historia alemana (por ejemplo, para analizar las posturas a favor de la Pequeña o Gran Alemania).

A pesar de que la bibliografía general, situada al principio de la obra es muy selecta, cada capítulo va acompañado de la publicación de algunos textos históricos, cuya elección se ha llevado a cabo con el deseo de dar a conocer, en su variadísima diversidad, las fuentes principales de la Historia de Alemania, en las que el estudioso deberá iniciarse si desea adquirir un conocimiento más completo de esta Historia.

La presentación de temas que; tanto en la historiografía alemana de ayer como de la actualidad, son objeto de controversia, y ello con el fin de dar a conocer a los propios historiadores, que han desempeñado, tanto en la vida científica como en la política de la Alemania contemporánea, un papel tan importante.

La meta ansiada se alcanzará si el autor consigue dar, por una parte, una visión clara de una historia que desanima por su extrema complejidad, y si logra introducir, en rápidas síntesis, las nuevas orientaciones científicas que están imponiéndose en Alemania.

			

J. D.


Alemania a fines del siglo XVIII:

Introducción

Si observáramos a Alcmania en la víspera de la Revolución francesa, nos quedaríamos realmente sorprendidos ante la extraordinaria contradicción entre el alto nivel cultural y el retraso político, económico y social de este país respecto a sus vecinos occidentales. Parecía como si la cultura, limitada a reducidísimos círculos de iniciados, no ejerciera o no quisiera ejercer ninguna proyección sobre la vida pública de los pueblos alemanes. Lo que acontecía es que esta cultura permanecía profundamente “introvertida”, aislada en una especie de esfera especulativa de la que no salía excepto para edificar y moralizar, deseosa ante todo de la reforma de las almas, y no de una regeneración en el plano político y social. La idea fundamental que la animaba era ante todo la de promover la transformación moral del individuo, pues sin esta cualquier especulación sobre la mejora de las relaciones sociales carece de valor. El luteranismo es, sin lugar a dudas, la causa fundamental de esta actitud que provocaba el abstencionismo político. Aunque liberaba a los cristianos de la tutela del sacerdocio, jamás había dejado de preconizar en el plano temporal la obediencia a las autoridades queridas por Dios; por ello, los príncipes pudieron establecer su poder gracias a la pasividad de sus súbditos, sometidos a una misma disciplina tanto en el terreno religioso como en el político, en el transcurso de los tiempos modernos.

Durante el siglo XVIII, la cultura alemana pudo por fin entregarse de lleno a la liberación interior del hombre, rompiendo las cadenas de la ortodoxia religiosa. Esta liberación era la que buscaron los movimientos paralelos del pietismo y de la Aufklärung, ni el Sturm und Drang —que, sin embargo, exaltó el espíritu de rebelión y el individualismo genial desconocedor de cualquier otra ley que no sea la que surge de su propio fondo—, ni el clasicismo de Weimar —que defendía la postura contraria para reducir la pasión a la razón y promover una Humanidad armoniosa y dueña de sí misma—, desembocaron en una actuación política; y en cuanto al Estado, lo único que se pedía era que no coaccionara ni obstaculizara el desarrollo del individuo. En tanto que en Francia e Inglaterra, el siglo XVIII fue el siglo en el que se elaboró el concepto del “ciudadano”, la Alemania cultivada admitía que en el terreno político podía continuar en su estado de sujeción y obediencia. Se reconocía, pues, la dicotomía entre el mundo intelectual y el de la política. En resumidas cuentas, el clasicismo de Weimar seguía siendo en 1789 el punto de confluencia privilegiado de una reducida élite, sin más ansias que la edificación moral de su cultura, que se declaraba rotundamente cosmopolita y para quien la patria era algo totalmente espiritual.

El retraso alemán en el campo de la cultura política se manifestaba en tres aspectos importantes: ausencia de una burguesía consciente de sus intereses de clase, apego al particularismo y aceptación del absolutismo como centro del Estado territorial.


1. Economia y Sociedad

A pesar del progreso económico iniciado a partir de la conclusión de la Guerra de los Siete Años, Alemania proseguía en una situación de retraso con respecto a Inglaterra y Francia. La fragmentación territorial, la existencia —sólo en Prusia— de 67 tarifas aduaneras distintas y el carácter autárquico que revestía la producción, de cada región, habrían bastado, por otra parte para imposibilitar en Alemania una economía de mercado.

De los 20 millones de alemanes, alrededor de las cuatro quintas partes vivían aún en el campo, y la inmensa mayoría de los campesinos estaba sometida, todavía —aunque de forma muy diversa—, al sistema feudal. Al este del Elba dominaba la Gutsherrschaft, permaneciendo los campesinos, si no como siervos en el sentido occidental del término, sí, por lo menos, como súbditos (unterhan) sometidos al poder arbitrario del propietario (Gutsherr): aparte de algunas excepciones debidas al favor real, sólo los nobles podían detentar la propiedad territorial; concedían algunas tierras a título más o menos precario, pero explotaban ellos mismos una gran parte de sus bienes mediante las prestaciones personales impuestas a sus súbditos, a las que se añadía el Gesindedienst, que permitía al señor disponer de los niños como siervos. En los países del sur y oeste de Alemania dominaba la Grundherrschaft, que concedía a los campesinos una parte importante de la propiedad territorial, pero que los obligaba al pago de rentas territoriales, bien en dinero o en especies. En algunas partes de Alemania del Norte, como en Frisia, se mantenían algunas propiedades campesinas independientes, mientras que en Westfalia dominaba la aparcería hereditaria.

En su conjunto, la economía agrícola permanecía estancada y con muy pobres beneficios, una tierra que produjera seis quintales por hectárea era considerada como satisfactoria; en casi todas partes subsistía el régimen de barbecho, unido a la rotación de cultivos trienal. No obstante, en algunas regiones del norte de Alemania, se exportó, a partir de la guerra de independencia norteamericana, una cierta cantidad de cereales al extranjero, que tuvo como contrapartida el aumento de los precios en los mercados alemanes. Algunos nobles y campesinos afortunados tuvieron la iniciativa de mejorar sus métodos de cultivo, a través de la introducción de plantas forrajeras en la rotación de cultivos y por medio de la estabulación del ganado. En Badén, el margrave Carlos Federico, que mantenía correspondencia con Mirabeau y Dupont de Nemours, realizó unos intentos de renovación fisiócrata bajo los consejos de Juan Augusto Schlettwein. Se puede, hablar de una “fiebre por la agricultura” en la Alemania de fines, del siglo XVIII.

En el plano industrial se realizaron, asimismo, importantes progresos, en particular en Sajorna en la industria algodonera, introduciéndose en los años 80 las primeras tejedoras del tipo “Jenny”; la industria de los estampados era ya de carácter capitalista. En cambio, la industria silesiana del lino prosiguió en poder de los fabricantes-negociantes (Verlagsystem), generalmente aristócratas, que acumulaban en sus manos la explotación territorial y la explotación capitalista de sus obreros. En realidad, el régimen corporativo predominaba casi por todas partes. A fines del siglo XVIII las principales preocupaciones de los gremios consistían aún en impedir cualquier aumento de la producción, limitar cuidadosamente el número de obreros, obstaculizarles la obtención del grado de “maestro” y garantizar los recursos del mercado local a algunas personas privilegiadas. El patriciado urbano se aferraba a la antigua legislación corporativa que provocó el hundimiento económico de algunas ciudades del Imperio, en las que se desarrolló una mendicidad considerable. La idea de que era preferible fabricar más y vender menos caro parece ser que todavía no había conquistado los espíritus. En cuanto a las manufacturas que experimentaron un auge notable en el siglo XVIII, fueron generalmente obra de los propios príncipes; se crearon mediante decretos reales, casi siempre gracias a los extranjeros, y a la sombra de privilegios monopolios o tarifas proteccionistas. Muy a menudo, los centros industriales que se desarrollaban alrededor de las residencias principescas tenían un carácter tan caricaturesco como los ejércitos creados por los soberanos. En Prusia especialmente, la legislación mercantilista, que había favorecido el desarrollo de una importante industria, se presentaba poco favorable al desarrollo de una clase media emprendedora; se trataba de una obra inspirada por el capitalismo de Estado, impuesto desde arriba, y que no se había visto acompañada de una educación de la nación capaz de sobrevivir a circunstancias menos favorables o a una suspensión de las subvenciones. Al sacrificar la economía a consideraciones financieras —militares en definitiva— la monarquía prusiana imposibilitó la formación de un capital privado importante.

Excepción hecha de la iniciativa de unos cuantos empresarios, como Johann Heinrich Schüle, quien dio un vivo auge a la industria algodonera de Augsburgo, la industria alemana era, en general, una iniciativa estatal, que no tenía nada que ver con las posibilidades de enriquecimiento de la población/era una obra “asistencial” (Versorgung) que el príncipe tenía que llevar a cabo para todos los miembros de esa gran familia que era la sociedad civil. Se formaron importantes fortunas comerciales en las ciudades de ferias, tales como Leipzig y Francfort que eran a la vez centros del comercio europeo y puntos de apoyo del comercio interior y exterior alemán, así como en Hamburgo, cuyo puerto alcanzó una gran expansión en el siglo XVIII debido al tráfico de los productos coloniales y a la exportación de los tejidos silesianos, y en donde la burguesía comercial y financiera alcanzó un espíritu de iniciativa y un deseo de libertad económica sin igual en Alemania. Pero también en este terreno, se dejaban sentir dramáticamente las limitaciones impuestas por la ausencia_de un mercado nacional y de un Estado centralizado. De hecho, hacia 1789 se produjo en Alemania un desfase cada vez mayor entre un cierto proceso económico y el están caimiento de las estructuras sociales. Había quienes deseaban la libertad de empresa y la flexibilidad del régimen corporativo, como Georg Forster en Maguncia —autor del Viaje filosófico y pintoresco a través de las riberas del Rhin—, Heinrich Johann Bertilch en Weimar, redactor del Periódico del lujo y de la moda. Pero, en conjunto, la burguesía, con un espíritu creativo muy limitado, se aferraba a instituciones superadas, cuyo anacronismo y mezquindad no parecía llegar a comprender. Indudablemente, podía sentirse orgullosa de su honradez, de su dignidad y de la expansión de su labor: era el resultado de una educación esmerada, que reposaba en la disciplina corporativa, la vigilancia de la Iglesia y la asistencia a las escuelas pietistas. Pero el rigor de la vida moral no fue compensado por una adecuada, amplitud de pensamiento. En una palabra, en Alemania no existió esa burguesía rica y emancipada, ese Tercer Estado deseoso de asegurarse un “lugar bajo el Sol” que sería, en Francia, el principal nervio de la Revolución. Esta estrechez de miras se aprecia en su actitud con respecto a las clases privilegiadas y en los sufrimientos padecidos en su amor propio ante éstas, burlándose de la inutilidad y holgazanería de las mismas, pero sin pensar siquiera en atacar sus privilegios. El Tercer Estado alemán, habituado a pensar de una manera jerarquizada y disciplinada no soñaba en convertirse en “el todo” del que hablaba Sieyés en Francia: la sociedad “de órdenes” (Stand) no sufrió serios ataques. Ni, por otra parte, tampoco la burguesía trató de explotar en su beneficio los resentimientos de los campesinos y de los artesanos, pues consideraba que la fidelidad y la obediencia debían ser las cualidades predominantes.


2. Las Instituciones Imperiales y el Particularismo


A finales del siglo XVIII hasta el mismo título de “Emperador” carecía, de valor; cada “capitulación” había sido una nueva limitación de sus derechos y la soberanía efectiva había pasado a manos de los príncipes territoriales. La elección y la coronación conservaban una cierta brillantez, pero este esplendor apenas podía disimular lo que los alemanes califican con el término de “miseria imperial”. El emperador apenas disfrutaba de otro poder que el de otorgar títulos nobiliarios; y en algunas circunstancias disponía de feudos vacantes. A su lado había dos tribunales imperiales: la Cámara imperial (Reichskammergericht), con sede en Wetzlar y la Cámara imperial aúlica (Reichshofrat), con sede en Viena y encargada de resolver los litigios entre los Estados (Reichstände) rivales entre sí, estas dos instituciones adolecían de la lentitud de sus procedimientos y la venalidad de sus jueces.

El poder del Imperio estaba en manos de la Dicta (Reichstag), con sede en Ratisbona, que comprendía tres colegios: el de los Electores, con 3 eclesiásticos y 5 laicos, presididos por el arzobispo de Maguncia que, asimismo, era canciller mayor del Imperio; el de los Príncipes, formado por magnates eclesiásticos y soberanos seculares, entre los cuales se diferenciaban los que tenían un voto en el colegio (Virilstimmen) y los que debían unirse para formar un voto (Kuriatstimmen); y el de las ciudades (52): o sea, en total, 269 Estados representados (mapa de la pág. 57). En lo tocante a cuestiones religiosas había dos secciones, una católica, presidida por el arzobispo de Maguncia, y otra evangélica, presidida por el elector de Sajonia. El emperador estaba representado en la Dieta por un comisario encargado de emprender las negociaciones con los colegios; el dictamen (Gutachten) debía recibir la sanción imperial (Retchsschluss). De hecho, la Dicta se convirtió en una asamblea formada por 29 miembros, que perdían sus energías en cuestiones de procedimiento y protocolo.

El pensamiento político alemán excluyó casi por completo de la noción de Imperio la idea de soberanía universal, que fue durante mucho tiempo su razón de ser. Los juristas consideraban al Imperio cada vez más bajo el aspecto nacional, y pensaban en Alemania al emplear este término. Hay que reconocer que sus instituciones estaban muy mal adaptadas a las exigencias del Estado moderno. En su panfleto respecto a El Espíritu nacional Germánico (1765), el publicista suabo Friedrich Karl Von Möser señalaba como causas de ello la inconsistencia de la enseñanza universitaria, la persistencia de la división religiosa y el desconocimiento mutuo que la fragmentación territorial produce entre los alemanes. Manifestaba su deseo de fortalecimiento de los lazos de unión imperiales, la centralización de las instituciones y el despertar de la responsabilidad con respecto al Reich, que no sólo era, según su parecer, una comunidad espiritual, sino un Estado con su base territorial y sus leyes políticas; y, al mismo tiempo, consideraba la Guerra de los Siete Años como una lucha fratricida. Pero en su obra había más pesares y lamentos que opiniones positivas sobre el futuro. “El patriotismo imperial”, del que tanto se habló a fines del siglo XVIII, disimulaba mal una profunda adhesión a las tradiciones particularistas.

Los mismos que hacían profesión de “patriotismo” sólo eran capaces de basar sus tesis en argumentaciones de orden retórico, sacadas casi siempre de la historia de Grecia o Roma, aplicando su demostración no al Reich alemán, sino a éste o aquel Estado particular. Pero de una forma general, el patriotismo era considerado como un sentimiento inferior, una “heroica debilidad” según el término empleado por Lessing. Era inútil —pensaban— crear un término medio entre la individualidad y la Humanidad toda. El particularismo, favorecido por la corriente de simpatía hacia Suiza, centro de la libertad y de la felicidad, así como por la influencia de los escritos de Rousseau, se hallaba profundamente anclado en la conciencia alemana, de manera que impedía el deseo de la formación de una gran potencia política, siguiendo el ejemplo de Inglaterra o Francia. El profesor de Historia de la Universidad de Maguncia, Niklas Vogt, veía en la Kleinstaaterei un inmenso número de ventajas morales: el particularismo —afirmaba— asegura, debido a la competencia, un espíritu de emulación entre los Estados y favorece el crecimiento de la población y de las riquezas; otorga a la publicidad de la prensa un papel mucho, más importante y dificulta, de este modo, el establecimiento del despotismo principesco; asimismo, al originar gran cantidad de capitales, permite un notable desarrollo de las Letras, las. Artes y las Luces en general. Finalmente, ¿puede dudarse que los pequeños ejércitos de los príncipes no podrían ser instrumentos del absolutismo, tan temibles como los de las grandes naciones? En pocas palabras, hay que convenir —deducía Vogt— que la Constitución del Reich, aunque necesita ser reforzada y mejorada en algunos puntos, asegura en definitiva la felicidad del pueblo alemán. La virulenta polémica suscitada en 1785 por la formación de la Liga de los Príncipes, dirigida contra las ambiciones de Austria, probaba hasta qué punto la opinión alemana continuaba ligada a sus “libertades” y cuán poco le importaban las ventajas de orden militar o político que se hubieran conseguido mediante la concentración de todas las fuerzas alemanas bajo una dirección única. La impotencia de la nación alemana, garantía del equilibrio europeo, aparecía a los ojos de una generación saturada de cosmopolitismo como un beneficio y no como un escándalo.

A decir verdad, a fines del siglo XVIII sólo en el aspecto cultural se concebía una auténtica nación alemana: la idea nacional aparecía como una protesta contra la supremacía del gusto francés, como una “declaración de derechos” de Alemania a la independencia literaria: así lo entendió Lessing. Y si se mostraba cierto entusiasmo hacia la poesía de Klopstock y sus evocaciones de la antigua comunidad germánica, ello era debido a que a través de Arminius y los queruscos, se exaltaba la resistencia de Alemania a la penetración del mundo occidental. El propio Herder, al estallar la Revolución francesa, formuló ya una nueva doctrina sobre la nación, que ejercería una enorme influencia sobre la “inteligentsia” alemana: la veía animada por una especie de “genio” popular, misterioso e inconsciente, presente en todas las formas de la cultura moral, religiosa o intelectual del pueblo y cuya realidad viviente y orgánica no se dejaba violentar por ningún artificio natural; pero cuando en nombre de esta visión de la historia rehabilitaba los siglos oscuros de la historia alemana y en especial la Edad Media, lo hacía para oponer la rica abundancia y la potente vitalidad de aquélla a la sensibilidad de “las luces” y a la hegemonía del espíritu francés.


3. La Práctica del Absolutismo

La aceptación del particularismo iba unida a la práctica del “despotismo ilustrado”, ya que la actuación del príncipe en favor del bienestar de sus súbditos se ve más facilitada en un Estado pequeño que en uno grande. De hecho, la totalidad de los Estados alemanes permanecía sumisa al absolutismo monárquico, al que el luteranismo político proporcionaba la doctrina de la obediencia incondicional a una autoridad instituida por Dios a causa del pecado original, y que se vio fortalecido por argumentos extraídos de la filosofía del Derecho natural, así como por los argumentos de “la razón de Estado” y la práctica del mercantilismo económico. Aunque en algunos Estados, como Sajorna, Württemberg o Mecklemburgo, existía junto al soberano una representación por “órdenes” (Landstánde), de hecho sólo servía para ocultar antiguos privilegios, pero sin ofrecer en ningún caso el carácter de constitucionalismo moderno. Por el contrario, la filosofía de las luces, sin atacar al absolutismo, obligaba al soberano a preocuparse por la promoción de la cultura y la prosperidad en sus Estados, y a someter su bienestar a los intereses colectivos de la nación.

Sin lugar a dudas, Federico II de Prusia fue quien proporcionó a Alemania el mejor ejemplo de cómo debía ser un soberano ilustrado. Cínico en sus métodos de gobierno, reconoció que éste no debía ser concebido como una satisfacción de sus intereses particulares sino como una forma de conseguir el bien de sus súbditos. Sustituyó el concepto cristiano de la monarquía de derecho divino por la doctrina secular de la autoridad real: el príncipe sólo es, según él, el primer servidor de sus súbditos y la única fuente de su poder radica en el consentimiento constantemente renovado por éstos. Sin embargo, esta concesión no significaba que Federico II renunciara al disfrute de su plena autoridad: Seguía convencido de que él era el único llamado a procurar la felicidad de sus pueblos y de que la monarquía es la mejor forma de Gobierno, ya que no permite discrepancia alguna. Apenas consideraba necesaria la colaboración de sus súbditos, ya que su burocracia y su ejército eran suficientes para asegurar la prosperidad y el poderío de la nación. Tampoco pensó en ningún momento en transformar la estructura feudal de la sociedad: a la nobleza corresponde el mando de los ejércitos, así como el encuadramiento de la clase campesina; a la burguesía toca la producción artesanal; y a los campesinos, el servicio militar y la explotación servil de la tierra. El centro de gravedad del Estado prusiano se apoyaba, pues, en la alianza de la realeza y la nobleza. Encuadrado en una estructura social rígida, el individuo no conocerá otra cosa sino el cumplimiento de su función que llevará a cabo de una forma plenamente consciente y honesta. En el marco de estas instituciones, el príncipe se preocupará de mejorar con espíritu mercantilista la prosperidad relativa de sus pueblos, de permitir la tolerancia y la enseñanza y, gracias a la concesión de un código de leyes, en cuya elaboración trabajarán Cocceji y Suárez, de ejercer una justicia uniforme e independiente. El Allgemeines Landrecht, acabado en 1784 y publicado en 1791, al dar al cuerpo de funcionarios su estructura corporativa, sentó las bases de lo que sería, diez años después, el movimiento reformista en Prusia. Sin convertir al mencionado código en un Rechtstaat, consiguió promover una nueva concienciación de los límites jurídicos impuestos a la arbitrariedad.

La Aufklärung fue el vehículo de las nuevas ideas. Su acción fue particularmente innovadora en el terreno de las ideas religiosas y morales. A pesar de ser cierto que su penetración fue más profunda entre los protestantes que entre los católicos, no obstante, una importante parte de la opinión pública, incluso en las esferas gubernamentales, acogió los principios que el emperador José II había conseguido implantar en Austria y deseó, a fin de limitar los privilegios eclesiásticos, la simplificación del culto, la creación de una enseñanza estatal y la extensión de la tolerancia para con las minorías religiosas; algunos hasta llegaron a pensar, según insinuaciones del obispo auxiliar de Tréveris, Hontheim (Febronius), en la organización de una Iglesia alemana en la que la autoridad de los obispos sustituiría a la autoridad del Papa: bajo la influencia de Lessing y de Moisés Mendelsohn se multiplicaron los escritos sobre la emancipación de los judíos, de la que Dohm se hizo el máximo teórico en Berlín. Pero el pensamiento alemán se muestra mucho más reservado en cuanto al tema de las instituciones políticas; no debe creerse que las diatribas “republicanas”, de las que la literatura del Sturm und Drang presenta una buena cantidad de muestras y en cuyo nombre los “genios” pretenden acabar con la “tiranía”, tuvieran un sentido político preciso, a pesar de sus referencias a Rousseau. Los publicistas sólo en muy contadas ocasiones atacaron el principio monárquico; es más, admitían que la libertad civil podía quedar plenamente garantizada en un Estado en el que el pueblo delegara sus poderes en un soberano hereditario y absoluto, cuyos intereses se identificaban mejor que en una República, con los de sus súbditos. Se esperaba que gracias a la espontaneidad de los príncipes llegaran las reformas, tal como expresaba Wieland en el Espejo dorado (1772). El político wurtemburgués Friedrich Karl von Moser, virulento denunciante del “sultanato” de los príncipes alemanes, creía, sin embargo, que sólo existía límite a la autoridad si se formaba un cuerpo de funcionarios honrados e independientes. August Ludwig von Schlözer, cuyos Staatsameigen se publicaron en Gotinga, se contentaba perfectamente con una monarquía ilimitada, con la condición de que concediera una total libertad de prensa a sus súbditos.

No fueron los burgueses afortunados, sino los miembros de una élite intelectual —teólogos, funcionarios, profesores de Universidad y en especial jóvenes profesores particulares— los que tomaron una postura a favor de “las luces” con el mayor entusiasmo. Los elementos más activos se reclutaban en las logias masónicas: en 1776, el profesor universitario Adam Weishaupt organizó en Baviera la Orden de los Iluminados, para luchar contra la influencia que durante mucho tiempo había gozado la Compañía de Jesús; realmente, la orden buscaba a la larga la conquista del poder. En un principio se dedicó a captar a las personalidades más influyentes; esta labor de emancipación política y social, destinada a conseguir que reinara sobre la Tierra la tolerancia y la razón, corresponderá a las sociedades secretas cuyos grados superiores deberían permanecer lo más desapercibidos y escondidos posible. Pero el abuso de la razón crítica no se dio sin; provocar, antes incluso de que estallara la Revolución, vivas reacciones en los medios ligados a los valores tradicionales, a quienes, inquietaba que se atacara el poder y las jerarquías sociales, pero que podían contar con la influencia aún estimable de la Iglesia sobre la credulidad popular y con el fervor del sentimiento religioso en las masas rurales y en el seno del patriciado urbano. Por esta causa, frente a los Iluminados, se formaron otras sociedades secretas, con la misión de defender los conceptos de obediencia y de jerarquía, apelando a los valores sentimentales y místicos. Puede apreciarse su aparición en Prusia alrededor del nuevo rey Federico Guillermo II, cuyo ministro, Wöllner, publicó sucesivamente un edicto sobre la religión, referente al uso de la palabra por parte de los pastores, así como un edicto de censura, que destruía una de las principales conquistas del período del peinado de Federico II. Se multiplicaron los procesos contra los pastores ilustrados, hasta contra Kant, acusado de traicionar las Sagradas Escrituras. Ya se iba desarrollando una “leyenda iluminista”, según la cual la Orden, tras haber sido disuelta en 1785 por el elector Carlos Teodoro de Baviera, se había vuelto a formar clandestinamente gracias a los esfuerzos de un teólogo radical, Karl Friedrich Bahrdt, con el nombre de Unión alemana, y preparaba una “conspiración” contra el orden establecido. Así pues, se dibujan los esquemas de un pensamiento conservador, que se enfrentará con la fuerza a la Revolución francesa posteriormente, al considerarla como la nefasta consecuencia del error de “las luces”. El principal representante de este movimiento fue el historiador de Osnabrück, Justus Möser, quien en sus Fantasías patrióticas (1774) defendió extraordinariamente bien “la razón local” contra la “razón general”, negando la aptitud del espíritu humano a legislar de una forma universal, señalando su desconfianza sistemática respecto a cualquier especulación abstracta, enlazando el uso de los derechos cívicos a la propiedad de bienes raíces, recusando el principio de igualdad —destructor de esta diversidad de condiciones y de esa jerarquía de valores que son la señal de la vitalidad de un pueblo—, y no aceptando otra forma de basar la autoridad sino en los compromisos de hombre a hombre. Así quedaban ya fijados los antagonismos que la Revolución francesa no hará sino agravar aún más.

El rasgo dominante seguía siendo la confianza que los alemanes tenían en sus príncipes y en su espontaneidad reformadora.

Se admitía que el pueblo, eternamente menor de edad, no era capaz de alcanzar por sí mismo ese grado de sabiduría necesario para tomar las decisiones soberanas: sometido siempre a una autoridad superior, el estado natural que le correspondía era el de ser obediente. A pesar de la Filosofía de las Luces, el pensamiento alemán continuaba marcado por el concepto luterano del poder.


Documentos

  
			1. Defensa del particularismo

Fuente: N. Vogt, Utbar europãsche Republik (Francfort 1788), t. 1,pp. 96-101.

El historiador de Maguncia, Nicolaus Vogt, profesor de la Universidad y anteriormente preceptor de Mettemich, explica, en su libro “Sobre la República europea”, las razones por las que prefiere los pequeños Estados antes que los grandes y por qué no desea una reforma de las instituciones imperiales:

Un príncipe o una República en nuestro imperio sabrán proteger mejor los intereses locales que un soberano. Los caprichos y los excesos de nuestros príncipes tienen la suerte de ser menos tiránicos de lo que lo sería el despotismo de los gobernadores provinciales asalariados. Un príncipe hereditario presenta con toda seguridad más razones para cuidar de su país que no un gobernador cuya obra puede desaparecer en cualquier momento a causa de su muerte o de un cambio… Pero admitamos, por un momento, que todos estos argumentos carecen de valor y que nuestra actual Constitución es nociva por varios aspectos… Ello no entraña que tenga que ser sustituida por una monarquía absoluta: los males que produciría una monarquía así, serían indudablemente tan grandes como los que sufrimos en el momento presente, y su llegada estaría acompañada de terribles trastornos…

Podemos realizar ahora esta demostración de forma negativa, considerando la reciente historia de la libertad y de la Aufklärung. En Alemania y en algunos Estados libres (tales como Holanda, Inglaterra y Suiza) es donde han encontrado éstas su pleno desarrollo, hasta tal punto que estos países se han convertida en el refugio natural de los campeones de la libertad expuestos a las persecuciones en los países monárquicos. Alemania ha sido favorecida en este aspecto por su Constitución: ofreciendo su protección a los oprimidos, puede llegar a ser un gran centro del pensamiento en materia de asuntos públicos. La libertad está protegida en Alemania por la multiplicidad de sus pequeños Estados, con la constante posibilidad de replegarse a un Estado vecino, por la envidiosa rivalidad de sus príncipes entre sí (que encuentran un indescriptible placer en ver que la prensa crítica duramente a uno de sus congéneres), por la emulación que empuja a todos los Estados pequeños a enfrentarse a sus vecinos en lo tocante a civilización, y, en último lugar, por la convergencia en estos microcosmos de todas las disensiones europeas; todos estos factores, y otros más que se podrían añadir, confieren a la Constitución alemana, por defectuosa que sea, una auténtica nobleza ante cualquier cosmopolita clarividente.

2. Adhesión de los alemanes a la tradición

Fuente: J. Moeser. Patnotische Phantasien (1772) en Sammtliche Werke, t. 11,20, n.º 2.

El publicista Justas Möser, administrador e historiador del obispado de Osnabrück —gobernado sucesivamente por un obispo católico y un obispo protestante— muestra el carácter irracional de estas instituciones y el peso de las tradiciones y de los prejuicios, que deben conservarse si se desea evitar la uniformidad de la legislación, hacia la que tiende la época contemporánea.

Las tendencias actuales a hacer leyes y ordenanzas generales son peligrosas para la libertad. Al realizarlas nos alejamos del verdadero plan de la Naturaleza, que encuentra su riqueza en la diversidad, y abrimos el camino al despotismo, que pretende subordinar todo a algunas reglas… Cuanto más simples son los códigos de leyes, cuanto más generales son las leyes, tanto más se empobrece y debilita un Estado. Las teorías filosóficas ignoran los contratos originales, los privilegios y las libertades, las restricciones y las prescripciones, ya que deducen arbitrariamente los deberes de los príncipes y de sus súbditos, así como los derechos sociales, de un único y mismo principio; y para imponerse, consideran que los obstáculos presentados por la Historia son comodina molestia que deben rechazar violentamente, sistemáticamente… Cada región tiene su administración particular, cada ciudad posee su propia policía y cada comunidad rural tiene sus derechos, privilegios y necesidades que ninguna autoridad, ninguna legislación general sería capaz de constreñir. Es un hecho innegable que el parecer administrativo de un funcionario local, consciente y perspicaz, pesa más que las teorías elaboradas en un departamento ministerial. Y si tuviera que redactar yo mismo un código general, diría que cada magistrado debe juzgar según los usos y costumbres que sus prácticas legales le indiquen como válidas. Éste es el sistema por el que nuestros antepasados conservaron su libertad sin tener ninguna necesidad de una legislación codificada, mientras que nuestras ordenanzas no pueden adaptarse a los casos concretos debatidos e imponen a la nación una legislación que le es extraña.


Nota bibliográfica y aspectos en controversia
Los orígenes del conservadurismo alemán

Los trabajos más recientes tratan sobre los orígenes de un pensamiento conservador en Alemania. En tanto que la historiografía tradicional ve en el irracionalismo romántico una reacción tardía con respecto a “las luces”, hoy, tras los trabajos de J. FABRE, Lumiėres et romantisme. Energía et nostalgia. De Rousseau à Mickiewicz (París, 1963) se piensa que las ideas conservadoras aparecieron durante el s. XVIII. Los estudios de F. VALJAVEC, Die Entstehung das europàischen Konservatismus (Ostdeuteche Wissenschaft. t I, 1954) y en especial de K. EPSTEIN, The Genesis of German Conservatism (Princeton. 1966), muestran, en lo que respecta a Alemania, los temores que la crítica destructiva de la “Filosofía de las luces” suscitó en los Gobiernos, las Iglesias y las clases dirigentes. El pensamiento conservador se va a desarrollar especialmente en el cuadro de los funcionarios civiles, militares y religiosos, entre los jefes de las corporaciones, entre los que viven de la liberalidad de los príncipes y de su corte, y más en los pequeños principados que en los grandes Estados. Primeramente apela a los valores religiosos tradicionales, de ahí el desarrollo de sociedades secretas (“los rosacruces”) y de grupos que dirigen sus ataques contra las ideas de Lessing, la influencia del “josafismo” y la práctica de la tolerancia. Los ataques irán pasando del plano religioso al plano político y social de una forma progresiva. La atmósfera conservadora de uno de estos Estados, el electorado de Maguncia, ha sido descrita por F. G. DREYFUS, en Sociétés at mentalités a Mayante dans la seconde moltié du XVIIIº siėcle (París, 1968), quien, a partir de análisis socioprofesionales, ha explicado las reservas de la sociedad de Maguncia ante las innovaciones de la Aufklãrung y, luego, de la Revolución francesa. La expansión económica. Indiscutible, no fue acompañada de la correspondiente transformación social; la estructura tradicional obstaculizó el desarrollo de una burguesía de negocios, y la sociedad continuó “paralizada”, estática, a pesar de los esfuerzos de un Gobierno ilustrado en los aspectos económico y cultural.


  Alemania y la revolución francesa

I Alemania y la Revolucion Francesa

El contacto entre Alemania y la Revolución francesa proporcionó a la nación alemana la oportunidad de apreciar su atraso económico, social y político respecto a Francia, y de sacar de ello algunas conclusiones. No se puede negar que, en efecto, la Revolución tuviera una amplia resonancia entre la intelectualidad alemana. Pero el destino quiso que la Francia revolucionaria apareciera a los ojos de los alemanes como un Estado modelo y como una potencia enemiga a la vez; y ello no debido a que se sintieran realmente solidarios por la guerra que estalló en 1792 y que no representaba para ellos nada más que una empresa esencialmente dinástica, sino porque esta guerra contribuyó, por una parte, a deslustrar la imagen favorable que los alemanes se habían hecho de la Revolución, y, por otra, porque presentó a los franceses como un pueblo conquistador, invasor, cuya ambición amenazaba la existencia del propio pueblo alemán. Gracias a las desilusiones que estos acontecimientos provocaron, las clases dirigentes, que se habían sentido amenazadas, pudieron recuperar su dominio sobre las masas, cuya educación política era aún muy primitiva y cuyos propios líderes estaban dispuestos a que su juicio dependiera de consideraciones morales. Esto no conlleva el que, por lo demás, los hechos revolucionarios franceses no influyeran de una manera positiva sobre la formación del sentimiento nacional alemán.


1. Las potencias alemanas en guerra contra
La Francia revolucionaria

La guerra entre el Reich y la Francia revolucionaria no era inevitable. En 1789 las Potencias estaban muy preocupadas por el desarrollo de la cuestión de Oriente, por la guerra que Rusia y Austria mantenían por aquel entonces contra Turquía, así como por las disensiones que esta guerra suscitaba entre Austria y Prusia, cuyo ministro Hertzberg, de una prodigiosa fertilidad en proyectos maquiavélicos, esperaba conseguir que su país aumentara sus posesiones polacas. Aunque la amenaza de una guerra austro-prusiana quedó conjurada mediante la entrevista de Reichenbach (julio de 1790), él nuevo emperador, Leopoldo II, estaba demasiado absorbido por el restablecimiento del orden en Bélgica y Hungría, como para poder interesarse, a pesar de los lazos familiares que le unían con María Antonieta, en los asuntos franceses, cuyas posibilidades diplomáticas —así se creía— habían quedado debilitadas por la Revolución.

No obstante, el problema de los príncipes “posesionados” de Alsacia, y después las intrigas de los emigrados, cuyo cuartel general estaba en Coblenza, habían provocado una tensa situación. En Prusia un nuevo ministro, Bischoffswerder, que reemplazó a Hertzberg, puso en primer plano, la defensa de los intereses monárquicos. Tras el fracaso de huida de Varennes, Leopoldo II lanzó desde Padua una llamada a la solidaridad de las coronas y firmó el 26 de julio de 1791 un acuerdo preliminar conjunto con Prusia en cuanto a la forma de actuar respecto a los asuntos franceses y polacos. Sin embargo, cuando Luis XVI fue restablecido en sus funciones, los soberanos alemanes se contentaron con la declaración de Pillnitz (agosto de 1791) en la que se hacía depender su intervención del apoyo inglés o ruso. En realidad, esta declaración, que a los ojos de los franceses apareció como una intromisión inadmisible en sus asuntos internos, expresaba también las vacilaciones de las potencias alemanas ante una cruzada monárquica.

La guerra se produjo porque los girondinos lo desearon, ya que con ella confiaban desvelar la traición del rey y asegurar la propagación de las ideas revolucionarias por Europa. Fue en este espíritu en el que se aprobó el decreto del 20 de noviembre de 1791, que exigía la disolución de las concentraciones de emigrados por el elector de Tréveris, y la decisión de la Asamblea Legislativa, conminando a Leopoldo II, el 20 de enero de 1792, a: renunciar a la firma de cualquier acuerdo dirigido “contra la soberanía, la independencia y la seguridad de la nación francesa”. La respuesta a estas intimidaciones fue el estrechamiento de la alianza austro-prusiana en el mes de febrero. El hecho decisivo fue, por parte alemana, la llegada al trono de un nuevo emperador, Francisco II, sin la más mínima experiencia. Kaunitz, su Primer Ministro, seguía confiando en que acabaría por intimidar con ultimátums a la Legislativa. En estas condiciones, Luis XVI, impulsado por su ministro de Asuntos Exteriores, Dumouriez, que esperaba conseguir mediante una guerra corta el restablecimiento de la autoridad real, declaró la guerra “al rey de Bohemia y Hungría” el 20 de abril de 1792.

La amenaza que pesaba sobre Francia hubiera podido ser fatal de no haber sido por la profunda desconfianza que existía entre las potencias alemanas que, unidas para obtener el restablecimiento del Antiguo Régimen en Francia, se dedicaban a vigilarse recíprocamente en sus respectivas políticas de expansión territorial: Prusia hizo fracasar una nueva tentativa de parte de Austria por cambiar los Países Bajos austríacos por Baviera, y al mismo tiempo negociaba con Rusia, a espaldas de Austria, un segundo reparto de Polonia, que le permitiría anexionarse Dantzig, Thorn y Posen. La guerra contra Francia, iniciada con el reticente manifiesto del duque de Brunswick, general en jefe de las tropas aliadas, comenzó con éxito para los prusianos, que se apoderaron de Longwy y Verdun; pero después del cañoneo de Valmy (20 de septiembre de 1792), cuya importancia histórica ya fue presentida por Goethe, presente en él junto al duque de Weimar, se replegaron, enfermos y desmoralizados, hacia la frontera.

Las negociaciones emprendidas luego de estos acontecimientos mostraron cuán poco interés tenía el Gobierno de Berlín en sostener el gasto y esfuerzo de la guerra se luchaba en Champagne con la vista puesta en el Este. Durante los meses que siguieron, las tropas francesas consiguieron la capitulación de la fortaleza de Maguncia (21 de octubre) y que Jemmapes les abriera el paso de los Países Bajos austríacos.

El 22 de marzo de 1793 la Dieta se unía a la Primera Coalición que Inglaterra, inquieta por la suerte de Bélgica, acababa de formar. Se comenzó con victoria para los coaligados, que reconquistaron Bélgica, lo mismo que Maguncia. Sin embargo, sus éxitos se vieron afectados por las profundas divergencias existentes entre los aliados, por la imposibilidad de llevar a cabo levas en masa y, sobre todo, por la atracción que los acontecimientos polacos ejercían sobre las potencias alemanas. Aunque Prusia se comprometió con Inglaterra, en abril de 1794, a entregar a la coalición 60 000 hombres a cambio de importantes subsidios económicos, el levantamiento de Kosciuszko, que se expandió por toda Polonia, llevó a Federico Guillermo II a dirigir sus fuerzas más poderosas contra este país. Ésa es la razón de la derrota de Coburgo en Fleurus {junio de 1794), que trajo consigo la perdida de los Países Bajós y la invasión de la orilla izquierda del Rhin, en donde sólo Maguncia prosiguió en manos de los imperiales. En Berlín, el partido pacifista, que disponía del apoyo de altos funcionarios civiles y militares, asi como del consejero diplomático del rey, Lucchesini, consiguió finalmente triunfar sobre el sentimiento de solidaridad monárquica; su fuerza aumentaba a medida que algunos príncipes alemanes, reunidos en Wilhelmsbad por iniciativa del duque de Badén, pensaron en negociar un nuevo Fürstenbund, y cuando el Reichstag indicó, desde diciembre de 1794, su intención de retirarse de la guerra. En estas condiciones se iniciaron las conversaciones de Basilca, entre el general Moellendorf y el embajador francés Barthélcmy. El Gobierno prusiano estimó necesario comprometerse aún más, ya que, ocupada Varsovia por los rusos, temió quedar excluido de un tercer reparto que negociaban Catalina II y el nuevo ministro austríaco, Thugut, animado de una violenta hostilidad contra la segunda potencia alemana. Las negociaciones definitivas fueron emprendidas por el conde de Goltz y, tras su muerte, por el barón de Hardenberg. Éste pensaba que era imposible firmar la paz a no ser que se respetaran los intereses del Reich y se realizara una pacificación general. Sin embargo, el tratado firmado en abril de 1795 preveía, en sus artículos secretos, que si Francia deseaba conservar en su poder la orilla izquierda del Rhin, Prusia recibiría importantes compensaciones en la orilla derecha. Estaba previsto que Alemania quedaría dividida en dos partes por una línea de demarcación, siguiendo el Neckar y el Main, al norte de la cual los franceses no podrían luchar, y cuya neutralidad Estaría garantizada por Prusia, autorizada a apoderarse de Hannover para hacerla respetar. Esta paz presentó a Prusia como responsable de una cínica traición a la causa del Reich, y se dirigió contra ella una fuerte campaña orquestada por Thugut. Pero dicha paz permitió a Prusia participar en el tercer y definitivo reparto de Polonia (octubre de 1795), por el que se quedaba con Varsovia, mientras que Austria se hacía con Cracovia y Lublin.

La traición que se echa en cara al egoísmo prusiano la completó Austria dos años después en Camgo Formio. Aunque el archiduque Carlos, al mando del ejército austríaco, pudo contener al ejército francés de Moreau y Jourdan en Alemania del Sur, los éxitos de Napoleón en Italia condujeron a los preliminares de Leobeh (abril de 1797) y luego, cuando el golpe de Estado de Fructidor llevó al poder a los partidarios de las fronteras naturales, al tratado de Campo Formio (17 de octubre), que firmó un diplomático mucho más flexible que Thugut, Ludwig Cobenzl. Austria debía renunciar a Bélgica y a la Lombardía y, según artículos secretos, a la orilla izquierda del Rhin, mientras que un congreso de los príncipes del Imperio, reunido en Rastatt, debía encargarse de concretar las modalidades de las compensaciones. Este tratado aminoraba de forma considerable la influencia de Austria en el sur de los Alpes, pero además la desacreditaba ante los alemanes a causa del sacrificio deliberado de la integridad del Reich, por el abandono vergonzoso de la fortaleza de Maguncia y, finalmente, por la puesta en práctica de las compensaciones territoriales, ya que Austria hacía que se le prometiera, para una vez acabada la guerra, el arzobispado de Salzburgo y parte de Baviera.

Las negociaciones de Rastatt iban a acabar en un completo fracaso. El Directorio, que se había preocupado de recuperar su influencia en los Estados de la Alemania central, había conseguido en marzo de 1798 que los representantes de las Dietas consintieran sin reservas en la amputación de la orilla izquierda. Los soberanos laicos estaban tanto más dispuestos a suscribir esta política cuanto que se les hablaba de compensaciones en la orilla derecha en detrimento de los territorios eclesiásticos secularizados. En Prusia, el nuevo rey, Federico Guillermo II, había mostrado una cierta desconfianza respecto a las proposiciones de alianza de las que era portador Sicyés, el nuevo embajador en Berlín; pero, con todo, no dejó de seguir la política de neutralidad buscada desde 1795. En cambio, en Viena, en donde el embajador Bernadottc había hecho izar la bandera tricolor (abril de 1798), y había gran inquietud ante el desarrollo de la influencia francesa en Suiza e Italia, la actuación de Thugut provocó una reactivación de las hostilidades: la autorización otorgada por él a las tropas rusas para que atravesaran el territorio austríaco fue un preludio de la Segunda Coalición. Desde entonces, el congreso de Rastatt ya no tenía razón de ser. El asesinato de los delegados franceses por los húsares húngaros (abril de 1799) proporcionó a esta nueva guerra el carácter de una cruzada contra la monarquía y la aristocracia.

Después de varios éxitos brillantes, esta coalición se diluyó mucho más rápidamente aún que la primera. Furioso por la derrota de sus generales en Suiza, el zar Pablo I mandó que sus tropas regresaran a Rusia. Los príncipes alemanes sólo seguían a Austria por miedo, y los Estados de Württemberg enviaron sus embajadores a París. Después de Marengo se emprendieron negociaciones entre Viena y París, estancadas desde hacía mucho tiempo a causa de Thugut, pero que no consiguieron otra cosa que, tras la victoria de Moreau en Hohenlindcn, concluirla paz de Limcville (febrero de 1801), firmada por José Bonaparte en Coblenza. Esta vez, Austria se veía obligada a ceder la orilla izquierda del Rhin “en nombre del Imperio germánico”; desde luego conservaba Venecia, pero tenía que reconocer la República Cisalpina, así como la pérdida de su dominio sobre Toscana, cuyo gran duque recibía el arzobispado de Salzburgo. El Reichstag se apresuró a dar su aprobación, obteniendo así la evacuación de las tropas francesas de la orilla izquierda del Rhin. Pero en Alemania se anunciaban profundas transformaciones territoriales, que debían provocar, dentro de poco, una reestructuración total del mapa político y hasta la misma desaparición del Imperio.


La nación alemana había vivido todos estos acontecimientos bajo un completo sentimiento de impotencia; apenas se sintió conmovida, y en las diversas coaliciones sólo vio una serie de maniobras dinásticas. El deseo de paz parece que fue predominante. Esto no quiere decir que la Revolución no influyera profundamente en la nación alemana. Aunque no impulsó a este país a seguir su ejemplo —cosa para la que, por otra parte, no estaba preparado—, si le llevó a un replanteamiento de los problemas del cosmopolitismo y del nacionalismo.


2. La Revolucion Francesa y el pensamiento político Aleman

Alrededor de la Revolución cristalizaron las grandes corrientes del pensamiento político alemán, formadas ya en la segunda mitad del s. XVIII. No hay duda de que las primeras medidas de la Constituyente provocaron un amplio movimiento entusiasta en los medios intelectuales y de que, si al principio surgió alguna voz en contra, quedó apagada por una corriente general de simpatía. París atrajo enseguida a los “peregrinos de la libertad”, tales como Campe, de Brunswick, acompañado del joven Guillermo de Humboldt, e incluso algunos se asentaron en Francia, como por ejemplo el suabo Reinhard, quien, tras haber sido preceptor en una importante familia de la burguesía bordelesa, se unió a Vergniaud y entró a formar parte de la diplomacia francesa, o, incluso, el conde Schlabrendorff y Conrad-Engelbert Oelsner, naturales ambos de Silesia y asiduos visitantes de los “clubs” parisinos. Este último, que se relacionó con casi todos los revolucionarios y con todos los extranjeros que estaban de paso en París, contribuyó con su colaboración en numerosas revistas suizas y alemanas, como la revista Minerva, que publicaba en Hamburgo el periodista Archerholtz, a dar a conocer a sus compatriotas los hechos que ocurrían en Francia y a formar las bases de una especie de “Internacional jacobina”, que tuvo múltiples ramificaciones en Alemania. Lo mismo que muchos emigrados alemanes, simpatizó con los girondinos, cuyo federalismo y oposición a la democracia radical apreciaba, lo que le valió la hostilidad del Comité de Salud Pública; vuelto más tarde a Francia, concedió su apoyo a Sieyes, al que consideraba capaz de cerrar la época revolucionaria.

En la propia Alemania, el interés hacia la Revolución se manifestó, entre otros aspectos, por la nueva orientación dada a las revistas eruditas, que dedicaron un importante espacio a los acontecimientos que sucedían en Francia; por la plantación de “árboles de la libertad”, que dieron lugar, como en la Karlschule de Stuttgart o en el Stift de Tubinga, en presencia de Hegel y de Hólderlin, a manifestaciones entusiásticas, y por la celebración del aniversario de la toma de la Bastilla. Lo que conmovió, en especial, a los alemanes, fue el nacimiento del Rechtstaat, fundado no ya sobre la voluntad arbitraria del soberano, sino sobre el Derecho, es decir, sobre el acuerdo constitucional entre la voluntad popular y la del soberano. Fue sobre la soberanía de la ley donde Kant, que desde Kónigsberg seguía atentamente los acontecimientos franceses, basó su filosofía política cuyos temas expuso en sus Principios metafísica de la filosofía del Derecho (1797): no hay —dice— más ley que merezca nuestra obediencia que aquella que una voluntad autónoma, actuando razonablemente como legisladora universal, se da a sí misma; sólo la libertad confiere al hombre su dignidad. Kant, que no simpatizaba demasiado con el despotismo ilustrado, deseaba ver realizada esta libertad en una “República”, es decir, dentro de un sistema representativo, monárquico o democrático, en el que se diera una separación entre el poder ejecutivo y el poder legislativo. Kant esperaba que estas transformaciones procedieran no de la rebelión de los súbditos, sino de la “misma naturaleza de las cosas”, que incitaba al progreso. Pero más radical era el joven Fichte en su Contribución destinada a variar la opinión general sobre la Revolución francesa (1793), haciendo mención de Rousseau para condenar los privilegios, para separar a la Iglesia del Estado y para no legitimar la propiedad sino en cuanto esfera destinada a asegurar a cada uno un mínimo vital, trazando así las líneas básicas de una especie de socialismo de Estado obtenido por medio de la coacción y cuya reglamentación describió más tarde en su Estado comercial cerrado (1800). No debe extrañar que, nombrado profesor de la universidad de Jena gracias al apoyo de Goethe (1794), se mostrara como un peligroso adversario del Trono y del Ahar. Las preocupaciones socialistas de Fichte se encuentran también en otros escritores como Fróhlich y Ziegenhagen, que en sus “utopías” comunistas describían el proceso de una sociedad en la que los antagonismos y las luchas de clases se hacían cada vez más evidentes.

No obstante, no tardaron en llegar las desilusiones, producidas tanto por el espectáculo descorazonador que presentaban las luchas internas en Francia como por el cariz agresivo que la Revolución transmitió enseguida a su diplomacia. ¿Era realmente digno el pueblo francés de esta libertad que pretendía presentar al mundo? Así pudo apreciarse rápidamente en los medios intelectuales una reacción “moralista”. A pesar de haber alabado en sus escritos juveniles las nociones de tolerancia y libertad, lo que le había valido de parte de la Convención el título de “ciudadano francés”, Friedrich Schiller se preguntaba en sus Cartas sobre la educación estética de la Humanidad (1793) si los hombres estaban a la altura de la Revolución: la consecución de la libertad política —escribía— debe estar precedida de una educación previa de los espíritus y de la formación de una conciencia moral, unida —según él— a un contacto constante con las obras de arte; de otro modo la falta de moralidad priva a la Revolución de todo su alcance, convirtiéndola en una acción prematura que ha de naufragar en la violencia. Goethe, que formaba parte del mismo círculo de Weimar, aunque estuvo constantemente obsesionado por el problema de la Revolución, de la que quiso dar en sus obras dramáticas una visión lo más objetiva posible, seguía convencido de que la condición para cualquier tipo de progreso reside en el completo desarrollo de la personalidad y no en la transformación brutal de las instituciones políticas: la profunda significación de Hermann y Dorotea (1795) es que los verdaderos valores residen en la práctica cotidiana de las virtudes familiares y sociales, por lo tanto en el “servicio” debido a la comunidad, vinculado a su vez al orden establecido. Nadie ha sido más contrario que Goethe a “la charlatanería revolucionaria”; en esta actitud fue seguido por la mayor parte de los espíritus que gravitaban alrededor de la Corte de Weimar, como Wieland, cuya obra El Mercurio alemán ha sido una preciosa fuente de información sobre La Revolución, amenazada —a su parecer— por el despotismo igualitario de un populacho inculto. Esta reacción, que denuncia la amenaza revolucionaria como una intrusión en el dominio reservado a la formación del individuo, fue también la de Guillermo de Humboldt, preocupado por la defensa de las condiciones de una cultura humanista contra las intromisiones del Estado. De este modo, en su Ensayo sobre los límites del Estado (1794), publicado más tarde, pero que puede considerarse como un manifiesto del liberalismo, limita la intervención de Estado —definido como Notstaat— únicamente a las funciones de policía, negándole toda actuación sobre la vida económica y moral de la nación. Estos escritos demuestran la impotencia de la intelectualidad alemana para recoger el contenido de la Revolución francesa y plasmarlo en una vivencia, limitándola tan sólo a la esfera del pensamiento. Todos estos escritores tienden a considerar al Estado como una refinada sociedad de nobles almas con la suficiente sabiduría como para autogobernarse y convertir su existencia en una especie de obra maestra de armonía; expresaron su pensamiento político en el marco convencional de la pequeña corte culta del siglo XVIII: no debe extrañar, por ello, que su análisis fuera tan superficial.

Sin embargo, otros espíritus llevaban más lejos su crítica. Muy rápidamente y, en particular en el electorado de Hannover, enclave ingles sobre suelo alemán, las ideas de Burke penetraron en el continente, poniendo en tela de juicio la capacidad de la razón para formular leyes universales y constituciones escritas, y rehabilitando los conceptos de tradición, experiencia y fidelidad a la Historia. Un joven funcionario prusiano con un gran porvenir político, Friedrich von Gentz, traducía en 1793 las Consideraciones, subrayando que Inglaterra garantizaba el equilibrio europeo.

La Universidad de Gotinga, principal centro de estudios de Ciencias Económicas de Alemania, tenía un profesorado hostil a la Revolución: Schlozer, que seguía dando a sus Staatsanzeigen una orientación probritánica, y el naturalista Lichtenberg, en cuyos Aforismos se ha querido ver un avance de lo que será el Romanticismo. En este ambiente se desarrolló el pensamiento de Ernst Brandes y Augusto Guillermo Rehberg, Cuyas Investigaciónes sobre la Revolución francesa (1793) son una crítica profunda de la obra de la Constituyente, verdadera “metafísica política”, a la que contrapone el respeto a la jerarquía social, la distinción entre el hombre y el ciudadano y la apología de la nobleza como contrapeso del absolutismo. Sin embargo, otros alemanes funcionarios o pastores pertenecientes a pequeños principados en los que el pensamiento de Lutero se mantenía vivamente presente, se inclinaban más por la fuerza de la idea religiosa como dique de la pasión revolucionaria. En este medio se desarrollará la “leyenda iluminista”, según la cual, la secta de los Iluminados de Baviera, cuya ideología política fue aportada por Adolf von Knigge, un masón apasionado por el ejemplo de Francia, preparaba un “complot” que amenazaba con destruir, primero en Francia y luego en Alemania, los altares y los tronos, tesis que tuvo amplio desarrollo en numerosas revistas “oscurantistas”, tales como la Eudaemonia, en la que colaboraron gran cantidad de teólogos sospechosos de “criptocatolicismo”. En Baviera, Karl von Eckartshausen, colaborador de estas publicaciones, trabajaba en la elaboración de una religión “interior” y “mística”, y consideraba el amor cómo la fuerza suprema de la Naturaleza, como la que encadena a todos los seres y asegura al Estado su permanencia fundamental. Estas mismas preocupaciones se encontraban en el otro extremo del mundo germánico, en el círculo de Emkendorf, en Holstein, a cuyo entorno gravitaban el pietista suizo Gaspar Lavater y el poeta Matías Claudius, y en el que las posturas religiosas que animaban a la familia de los Reventlow defendían el germanismo contra la política “ilustrada” del Gobierno de Copenhague. En la forma dada por un escritor como Jung-Stilling, el pietismo presentaba como un deber para el cristiano la obediencia y el respeto a las jerarquías: ¿acaso no es posible llevar a cabo la misión que Dios le ha confiado a uno, en cualquier nivel social en que se esté? Algunos pensaban, sin embargo, que el catolicismo podía frenar mejor que el protestantismo la oleada revolucionaria, por estar este marcado, a pesar de todo, por el libre examen, En este sentido debe interpretarse la conversión (que produjo un eco enorme) del conde Federico de Stolberg (1800), perteneciente al círculo de la condesa Gallitzin (de Munster), del que iban a surgir tantas personalidades que honraron el despertar del catolicismo alemán, como el Vicario general Francisco de Fürstenberg y el catequista Bernardo Overberg; otros se encaminaban hacia el romanticismo.


3. Las reacciones alemanas ante la Revolucion Francesa

La influencia revolucionaria, desigual en las diversas regiones de Alemania, no hizo sentir a las masas el deseo de seguir el ejemplo francés.

En los países renanos ocupados parcialmente en 1792, luego de forma más amplia en 1794-95, y anexionados en 1801, la influencia francesa se dejó sentir con mucha más intensidad. En realidad antes de 1-789, los tres obispados renanos habían quedado marcados por la política ilustrada de sus soberanos, Maximiliano Francisco, hermano del emperador, en Colonia; Clemente Wenceslao en Tréveris, y Carlos Federico von Ferthal en Maguncia.

En las universidades creadas o renovadas gracias a su interés, y en las que los funcionarios estatales habían sido reemplazados generalmente por eclesiásticos, la filosofía kantiana se había dejado traslucir ya, mientras que en las “sociedades de lectura” se discutían programas reformistas que presentaba una prensa renovada.

Ahora bien, los medios propugnadores de “las luces” quedaron profundamente decepcionados cuando, inmediatamente después de la Revolución, los soberanos se mostraron partidarios de una política reaccionaría: muchos universitarios emigraron a Francia, especialmente a Estrasburgo, como por ejemplo el famoso Eulogio Schneider. Cuando en 1792 los ejércitos de Custine aparecieron en el obispado de Maguncia, existía una “intelligentsia” que acogió con los brazos abiertos a los mensajeros de la libertad. La personalidad dominante era la del bibliotecario de la universidad, Georg Forster, de formación cosmopolita —a los dieciocho años realizó un viaje alrededor del mundo en compañía del capitán Cook— y cuyo conocimiento de la estructura social de Europa occidental le había confirmado en sus opiniones democráticas.

Junto a él se formó un grupo de miembros de los “clubs” de Maguncia, entre los que descolló principalmente el teólogo Dorsch y el rector del colegio protestante de Worms, Bóhmer, quienes se pronunciaron en favor de la anexión de los principados eclesiásticos a la Francia republicana. Pero este mensaje no podía atraer ni a la burguesía de Maguncia, partidaria acérrima del régimen corporativo, ni al campesinado, que se exasperó muy pronto ante las exacciones y contribuciones, calificados como “lapones muy alejados del siglo de la libertad”, según constataba un administrador francés. El resultado fue que cuando la Convención ordenó, en diciembre de 1792, la formación de asambleas primarias para las elecciones de la Convención renano-germánica, sólo una ínfima parte de los electores se avino a prestar el juramento revolucionario y únicamente fue votada por 106 comunas, de las 900 existentes. Encargado de llevar a la Convención “el voto” de las poblaciones renanas, Forster quedó decepcionado por el espectáculo que le proporcionó en París la Francia revolucionaria; y poco antes de morir (1794) declaró en su Exposición de la revolución en Maguncia que los derechos políticos sólo podrían conferirse a los pueblos que hubieran consumado su educación moral.

La segunda experiencia no tuvo un final más feliz que la primera. Una vez más se constituyó, después de Fleurus (1794), una agrupación de ciudadanos avanzados, dispuestos a colaborar totalmente con las autoridades francesas. Mientras Hoche presidió los destinos de estas regiones, su finalidad consistió en formar una República renana autónoma; pero tras la muerte, y cuando el golpe de Estado de Fructidor provocó la transmisión del poder a manos de los partidarios de las fronteras “naturales”, mantuvieron la idea de la anexión. Las autoridades francesas promovieron una campaña de peticiones en ese sentido (primavera de 1798). El resultado fue decepcionante, y la población, sobre quien la influencia de las antiguas clases dirigentes no había disminuido, se negó a comprometerse: las 3/4 partes de los ciudadanos se abstuvieron, y el número de “patriotas” no sumó nunca más de 2000 personas. Por su parte, Josef Corres, el más ardoroso de entre ellos, que publicaba en Coblenza una Página roja, quedó profundamente afectado por la inmoralidad de algunos administradores franceses, ya que él también, como discípulo de Kant, pensaba que no podía haber libertad sin virtud. Cuando presentó en l799 las peticiones de unión al Cuerpo Legislativo, Bonaparte acababa de establecer su dictadura: de regreso a Coblenza, expuso en sus Resultados de mi misión en París, su desilusión acerca de una Francia que se mostraba incapaz de conservar sus instituciones republicanas, y desde entonces comenzó a evoluciona: hada un ideal patriótico alemán.

En el resto de Alemania, las reacciones fueron diferentes en los Estados que, como Prusia, habían sufrido la influencia del despotismo ilustrado, y en aquellos que seguían sometidos a un régimen completamente feudal y absolutista.

En Berlín, la opinión ilustrada, confirmada en la admiración de sus instituciones por el propio Mirabeau, admitía en general que la Asamblea Constituyente se limitaba a aplicar en Francia los principios en los que se había inspirado Federico II: de ahora en adelante —le gustaba repetir— Francia y Prusia no serán nunca más gobernadas por los caprichos de un soberano irresponsable, sino según las reglas y la razón. Esta opinión estaba relacionada con la hostilidad que sentían los medios progresistas, tanto en la Revista mensual de Berlín dirigida por Biester, como en la Biblioteca general alemana, alrededor del crítico Nicolai, respecto a Federico Guillermo II y su ministro Wöllner. Por esto la guerra contra Francia fue muy impopular en algunos círculos de la burguesía berlinesa, en particular entre los funcionarios que frecuentaban la progresista “sociedad del miércoles”, así como entre numerosos militares. La paz de Basilca fue acogida con satisfacción; fue con ocasión de ésta que Kant escribió su Tratado sobre la paz perpetua, en el que consideraba el embrión de una alianza federativa de los Estados republicanos capaz de obstaculizar la guerra, y que varios publicistas, entre ellos Andreas Riem, subrayaron la igualdad de intereses entre Francia, llamada a extenderse hasta el Rhin, y Prusia, destinada a dirigir moral y materialmente a Alemania: a su parecer, la alianza debía basarse en la identidad ideológica. No hay que creer, a pesar de todo, que el liberalismo de estos puntos de vista incitara a los prusianos a considerar un programa de reformas políticas y sociales que situaran a su país en una situación de igualdad con respecto a Francia; contaban con la seguridad de la administración y del ejército, no pensaban en una participación activa de la nación en el Gobierno y dejaban para más tarde la supresión de la servidumbre, que, sin embargo, se pedía constantemente en Konigsberg en el círculo de Kant, y en particular por el economista Kraus. Conviene señalar que el Allgemeines Landrecht, obra de funcionarios prusianos ilustrados y que se basaba en la igualdad formal de los ciudadanos, dejaba subsistir los rasgos esenciales de la sociedad feudal.

Podría pensarse que en los lugares donde existiera un Gobierno arbitrario y corrompido, —como el de Carlos Eugenio (1744-1793) en Württemberg—, y numerosos órganos de prensa para denunciarlo, —como la Crónica alemana de Schubart y el Monstruo gris de Guillermo Wekhrlin—, las reacciones habrían de ser más revolucionarias. No eran pocos los argumentos contra una “Constitución” altstándisch en la que, frente al rey, y compartiendo con él los derechos de soberanía, se encontraban los Estados gobernados por prelados protestantes y la burguesía adinerada, y administrados por una clase de “escribanos” (Schreiber) cuya corrupción era ya proverbial. Pero Stuttgart se ilusionaba con la idea de llegar a reformar las instituciones de Württemberg y dar una nueva vida a esos Stánde, basándose en el “antiguo buen derecho”. Cuando los errores políticos de la Corte de Ludwigsburg hicieron inevitable la convocatoria del Landtag en 1997, éste no dejó traslucir demasiadas ansias revolucionarias, contentándose con restaurar el régimen “dual” que repartía, entre el duque y los Estadas, los derechos de soberanía. Desde luego, este inmovilismo indignaba al joven Hegel, a quien sus amistades militantes en el campo de la masonería y su estancia en Berna habían fortalecido en sus sentimientos prorrevolucionarios, y que, de vuelta a Alemania, pensaba que las instituciones de su Suabia natal estaban carcomidas; pero no expresó su parecer. Aunque la oposición en lo referente a la política exterior —el duque Federico II era proaustríaco y el líder de la oposición en el Landtag, Baz, profrancés— hubiera podida proporcionar una plataforma a la agitación, y aunque existieran tanto en Stuttgart como en Tubinga partidarios de la expansión francesa —como el periodista Posselt, redactor de los Anales europeos—, el Landtag no salió del terreno de la legalidad y el conflicto no hizo en definitiva, sino favorecer al absolutismo monárquico.


¿Cuáles son, pues, los motivos que permiten explicar la falta de acción revolucionaria en Alemania durante este período?

Indudablemente, la razón principal estriba en la ausencia de un espíritu subversivo en el seno de una burguesía, orientada más hada la defensa de las formas corporativas que hacia la explotación capitalista. Es notable, en efecto, cómo los únicos medios de la burguesía de negocios en los que hubo una comprensión activa de los acontecimientos franceses, fueron los de Hamburgo, alrededor de los Sieveking y los Voght, ricas familias de comerciantes y banqueros que habían viajado mucho y que, además, habían recibido la influencia de Lessing y de Reimarus. Allí se desarrollaron asociaciones revoludonarias, que se beneficiaron con el apoyo que les prestó el ministro de Francia Fricdrich Reinhard y su fiel secretario, el suabo Georg Kerner, fundador de una especie de Iglesia teofilantrópica; y la prensa, que gozaba en el lugar de una relativa tolerancia, al igual que en la ciudad cercana de Altona, relacionó, lo mismo que en los Anales de la sufriente Humanidad del holsteniano August Hennings, la idea de la emancipación política con la lucha contra la superstición religiosa.

Esta burguesía no supo, por otra parte, aprovecharse del descontento de las masas rurales, que, sin embargo, se traducía en violentas revueltas, y que se produjeron en los países renanos y Badén desde el estallido de la Revolución; en 1790, en Sajonia, donde un agitador, Geissler, organizó una marcha desde Dresde hasta Pima, residencia de la Corte; y, sobre todo, en Silesia, donde entre los campesinos y los artesanos existía una agitación endémica y donde algunos funcionarios ilustrados, reunidas en la sociedad secreta de los Evergetes, denunciaban los vicios del sistema feudal. Pero estas manifestaciones nunca se insertaron en un movimiento general reivindicativo. Cuando la burguesía ilustrada se preocupó del problema agrario, como sucedió con el filósofo Christian Garvc, en Brcslau, lo único que hizo fue invitar a la nobleza a que realizara algunas reformas muy concretas y limitadas, pero preocupándose también de evitar un exceso de libertad que pudiera limitar la legítima autoridad de los propietarios.

Hay que añadir, además, la supervivencia del particularismo, que obstaculizaba todo intento de acción y que limitaba la actúación al Estado territorial. Uno de los mejores observadores de la estructura social comparada entre Francia y Alemania, el publicista Georg Friedrich Rebmann —que tuvo que abandonar Sajorna en 1796 y que residió en Francia, concretamente en París, en tiempo del Directorio, al que consideró, por otra parte, falto de dinamismo—, demostró cuánto trabaron el desarrollo de una conciencia revolucionaria la ausencia de una capital y la multiplicidad de Cortes, así como de formas religiosas y políticas. Las veleidades liberales no pudieron imponerse en el plano nacional, algo que Mme. de Stäel constataba al escribir años después: “Hay demasiadas ideas nuevas en Alemania, y demasiado pocas ideas comunes”.

Por último, los elementos avanzados recibieron tan sólo una débil ayuda de las autoridades francesas de ocupación. Se sabe de la desilusión de los cisrenanos a este respecto. En la Alemania del Sur que fue ocupada en 1796 y 1797, y luego durante las guerras de la Segunda Coalición, los militares franceses sólo utilizaron las veleidades de rebeldía para asustar a los soberanos, con los que, en definitiva, preferían entenderse y tratar. Por ello los demócratas de Badén, con los que el marqués de Poterat había establecido relaciones desde Suiza y a los que un “iluminado”, Georg Friedrich List, había provisto de un plan insurreccional, fueron desaprobados por Moreau; y asimismo en Württemberg, los partidarios de una “república danubiana” se vieron abandonados a su suerte. En Baviera, el principal teórico de la reorganización del Estado, Josef von Utzschneider, sería Finalmente denunciado por un general francés como “jacobino” al Gobierno de Maximiliano José. Hay que reconocer que burguesía francesa, que gobernaba desde 1794, no mostró ningún interés en promover profundas reformas en Alemania, ni en apoyar el sentimiento nacional alemán.

En definitiva, fue en un marco limitado y en círculos aislados donde los espíritus más avanzados, plenamente conscientes de su impotencia, reaccionaron ante la Revolución francesa. Por otro lado, ¿qué se podría esperar de hombres que, formados en el medio ambiente de las Cortes ilustradas de finales del siglo XVIII, consideraban que sólo se podía esperar el favor del príncipe y que el progreso siempre venía desde arriba?


No obstante, no se puede dudar de que la Revolución influyó en la formación del sentimiento nacional. No en el sentido que los alemanes llegaran a hacerse una idea exacta de su propio futuro y de las instituciones que necesitarían para convertirse en una gran potencia. Pero en estos años de prueba, algunos tomaron conciencia de lo que les enfrentaba a la nación francesa; pensaron que, desde luego, Alemania no podía rivalizar en el plano material con Francia, pero que, por el contrario, era superior en su cultura y llegaría a convertirse en educadora del género humano. Tal y como escribía Schiller en tiempos de la paz de Lunévitle, en su poema sobre La Grandeza alemana, Alemania era el único país “en el que las cosas santas tienen razón de ser” en contraste con el triste materialismo y el estéril utilitarismo que son el sello del espíritu occidental. Asimismo, Herder pensaba que Alemania, que hasta entonces había dejado de lado la adquisición de poderío material, estaba destinada a conducir a la Humanidad, en virtud de su sentir desinteresado, por nuevas sendas. De la forma más natural se había establecido una comparación entre Grecia y Alemania, depositarías ambas de una gran misión espiritual, y el poeta Holderlin, que había sentido vivamente el entusiasmo revolucionario primeramente en su Suabia natal y luego, como alumno de Fichte en Jena y preceptor en Francfort, junto a su amigo el masón Isaac von Sinclair, escribía a comienzos del nuevo siglo: “Alemanes, convertíos en griegos y obtendréis una patria alemana.”

De esta manera se expresó poéticamente la nostalgia de una generación que, incapaz de formar una patria terrestre, hizo de Alemania “el corazón sagrado de los pueblos”, la nación, cuya misión consistía en revitalizar el milagro helénico. Reconociendo que existe una separación entre el mundo de la política y el de la cultura, los alemanes se centraron en la misión espiritual de su nación, antes incluso de que ésta hubiera adquirido plenamente su formación territorial. Pero si el cosmopolitismo de la época de Lessing estaba ya desfasado, aún se estaba lejos de tener un concepto concreto de la meta a alcanzar. Las pruebas del período napoleónico serán de una importancia capital para la formación de esta conciencia nacional.
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1. Reacción de Kant ante la Revolución francesa

Fuente: Emmaruel Kant, Streik dar Fakültaten, 1798, según P. Schrecker, Kant at la Révolution française. en La Révolution du 1789 at la panséa moderna, Alean, 1940. pp. 278 280

Kant intenta definir en sus últimos años de vida, en La Querella de las Facultades (1.798), cuál fue el profundo significado de la Revolución francesa, aparte de las atrocidades que pudieron acompañarla y del fracaso en que tal vez desembocó.

El que la revolución de un pueblo con carácter, del que hemos sido testigos en nuestros días, triunfe o fracase; esté hasta tal punto impregnada de miseria y horrores que ante esos hechos un hombre de bien no se atrevería a repetir esta experiencia, a pesar de estar seguro de triunfar si la llevara a cabo por segunda vez; esta revolución, digo, encuentra, sin embargo, en el alma de los espectadores que no participan directamente en ella, un simpático interés cercano al entusiasmo, y cuya manifestación no está exenta de peligros. Esa simpatía no podría tener otro motivo sino una disposición moral de parte de la Humanidad.

Esta causa moral eficaz es dable: primeramente, una causa de derecho, ya que es ilícito que otras potencias no dejen que un pueblo se dé a sí mismo la Constitución política que se le antoje; en segundo lugar, una causa final, es decir, que la Constitución de un pueblo no es jurídicamente buena a no ser que, por su propia naturaleza, tenga como principio el evitar las guerras ofensivas, principio que sólo podría ir bien con la Constitución republicana, al menos según su idea. Esta Constitución origina la condición por la que la guerra, fuente de todos los males y de la corrupción de las costumbres, queda obstaculizada, y asegura por ello a la Humanidad, a pesar de su propia debilidad, el progreso hacia lo mejor, al menos negativamente, apartando lo que podría estorbar este progreso.

… Este entusiasmo nos lleva a una importante observación, en el orden de las ideas, respecto a la antropología: que el verdadero entusiasmo sólo puede darse en el ideal, y más exactamente aún, en lo que es puramente moral, tal como la noción de justicia, y que no se podría implantar sobre la base del egoísmo. No son las recompensas en dinero las que podrían hacer que los enemigos de los revolucionarios tuvieran ese celo y esa grandeza de espíritu que la pura noción de justicia produjo en éstos; hasta el mismo pundonor de la antigua nobleza militar, a pesar de que presentara una cierta analogía del entusiasmo, se disipaba ante las armas de los que habían tomado conciencia del derecho del pueblo al que pertenecían y del que se consideraban sus defensores. Y esta exaltación ha sido la que provocó esa corriente de simpatía de los que desde el extranjero seguían los pasos de la Revolución, aunque no tuvieran la menor intención de tomar parte en ella.

2. Fichte saca las consecuencias económicas da la Revolución francesa

Fuente: J. G. Fichte. L’Etat commercie1 fermé, 1800, trad. Gibelin, Librairie Genérale de Oroit et de Jurisprudence. París. 1940. pags 40. 73 y 162,

Habiendo afirmado en los Fundamentos del Derecho natural (1796) que el Estado debía asegurar a cada individuo el derecho al trabajo, Fichte, que desde un principio fue un ferviente admirador de la Revolución francesa, y que intentó entrar en 1795 al servicio de Francia, considera que las exigencias de un Estado sólo pueden hallarse realizadas en un Estado autárquico.[1]

He descrito el derecho de propiedad como el derecho exclusivo a disponer de los actos y no como un derecho a disponer de las cosas… Esto no es sólo un deseo piadoso en favor de la Humanidad, sino lo que exige por completo su derecho y su destino, es decir, que viva de una forma tan simple, tan libre, tan dueña de sí misma, tan humana, cuanto la Naturaleza pueda permitirlo. El hombre debe trabajar, pero no como una bestia de carga que se adormece bajo su peso y que, tras un descanso apenas suficiente para reparar sus agotadas fuerzas, es despertada para llevar de nuevo la misma carga. Debe trabajar sin angustia, con placer y alegría, y debe tener tiempo libre para elevar su espíritu y su mirada al cielo, para cuya contemplación ha sido formado. Realmente, no debe comer con su animal de carga, sino que su alimento debe ser distinto al forraje de éste, su habitación diferente al establo de éste, de la misma forma que su constitución física difiere de la del animal. Ése es su derecho ya que es hombre.

… El bienestar esencial consiste en poder procurarse los goces más humanos por medio del trabajo menos pesado y de menor duración. Y éste debe ser un bienestar nacional, y no el de unos pocos individuos cuya holgura superior es a menudo la señal más notable y la verdadera causa de la profunda miseria de la nación; el bienestar debe alcanzar prácticamente a todos y en el mismo grado de intensidad…

Si la obligación del Estado no consiste únicamente en vigilar lo que cada cual a ido acumulando y en no permitir que el que no tiene nada adquiera alguna cosa; si, por el contrario, el verdadero fin del Estado estriba en hacer que cada uno se gane lo que le pertenece como coparticipante de la Humanidad y de conservárselo, entonces, desde luego, es preciso que el comercio sea ordenado en el Estado de la forma que se ha dicho anteriormente; es preciso, para que ello sea posible, que la influencia del extranjero, imposible de reglamentar, quede eliminada: de esta forma, el Estado racional es un Estado absolutamente cerrado, lo mismo que es un Imperio cerrado para las leyes y los individuos… Si el Estado necesita hacer intercambios comerciales con el extranjero, sólo el Gobierno debe estar capacitado para realizarlos, de la misma forma que le corresponde a él solo declarar la guerra, firmar la paz y establecer alianzas…

Un Gobierno que estuviese a punto de acabar cbn el Estado comercial, debería primeramente haber introducido y realizado por completa en el interior de sus fronteras la fabricación de cualquier objeto manufacturado necesario para los ciudadanos, y además la producción de todos los productos habituales o requeridos por las fábricas transformadoras, bien fueran productos auténticos o sucedáneos. En todo caso, debería prever la cantidad necesaria para el país. Respecto a los productos cuya elaboración o fabricación se consideraran inútiles en el país y que deberían en el futuro quedar excluidos del comercio, deben ponerse fuera de circulación de forma progresiva, de modo que sólo se vaya proporcionando periódicamente una cantidad cada vez menor, y al final nada en absoluto.

3. Augusto Guillarme Rehberg condena la acción revolucionaría

Fuente: August-Wilheim Retiberg. Untersuchungen Ober die franzósische Revolution. Hannaver y Osnabrúck. 1793, pp. 44-51,

Rehberg, alto funcionario hannaveriano, más tarde amigo de Stein e introductor del pensamiento de Burke en Alemania, con un espíritu hostil respecto al Derecho natural, funda el Estado sobre la continuidad de las generaciones en términos que le convierten en un precursor de la escuela del Derecho histórico.

La sociedad está constituida por miembros que entran en ella unos tras otros y que sólo salen de ella a causa de la muerte. Los individuos que forman una nación no son tan libres e iguales entre si como para poder firmar un contrato que obligue a todos por igual. Si se firmara un contrato así, dejaría de lado, efectivamente, por una parte los derechos de los jóvenes que, incapaces de expresar una opinión, quedarían, no obstante, obligados por las decisiones de sus mayores, y por otra los derechos de los ancianos que, habiendo vivido bajo otras leyes, podrían echar de menos el régimen que han sido obligados a abandonar este contrato seria consecuentemente algo odioso. La idea de un contrato, creando sobre las bases del Derecho natural una sociedad perfecta en un momento dado, sigue siendo el sueño de una filosofía utópica; es labor tan vana querer fundar una sociedad política sobre una visión abstracta de la naturaleza humana como querer detener la marcha del tiempo…

Nunca Estado alguno pudo estar constituido sobre los derechos generales de la Humanidad… Desde que forma parte de la política, el ciudadano debe quedar absolutamente separado del hombre. Sí, los hombres son iguales ante Dios. Pero únicamente ante los ojos del Creador. Entre ellos no hay igualdad.


Nota bibliografica y aspectos en controversia


La paz de Basilea

Las condiciones bajo las que se firmó la paz de Basilea, han sido objeto de polémicas entre los historiadores. H. V. SYBEL, Gaschichte dar Revolutionszeit von 1795 bis 1800. t. I (Düsseldorf, 1870) hizo responsable de los desastres militares de los años 1793/94 al ministro austríaco Thugut, que se habría dejado llevar por una hostilidad sistemática con respecto a Prusia. Las negociaciones de paz hubieran quedado perfectamente justificadas por la actitud de Austria que por el tratado del 3 de enero de 1796 (tratado de San Petersburgo), se habría puesto de acuerdo con Rusia en cuanto a un nuevo reparto de Polonia; por otra parte, Austria no se habría negado a emprender por este mismo tiempo negociaciones con París. Esta tesis ha sido reducida a polvo por los historiadores austríacos, que han demostrado el cínico egoísmo de Prusia. Del libro de H. HAUSSHERR, Hardenberg. Eine politische Biographie, 1750-1800, t. I (Colonia y Graz, 1983) se deduce que el negociador prusiano, consciente del peligro revolucionario, deseaba ardientemente la paz, pero una paz favorable a los interesas del Reich y no la que fue impuesta por hombres que buscaban, en Berlín, la expansión del Estado prusiano hacia el Este. Respecto a los resultados del tratado de Basilea —Ranke mostró en su tiempo que había dado a Prusia un largo período de paz y que había favorecido el formidable auge de la cultura alemana—, se ha podido también decir que para Prusia representó el punto de salida de una política de “pasividad”, o casi de “nulidad”, tal y como apreciaron los propios contemporáneos (cf. O. TSCHIRCH, Geschkhte daröffentlichen Meinung in Premien vom Baseler Frleden bis zum Zusammenbrucb des Stastes 1795-1806. 2 vol., Weimar. 1933).

El “jacobinismo” alemán

Respecto a las reacciones alemanas ante la Revolución francesa, los historiadores de Alemania del Este han Intentado salvar del olvido, por medio de numerosas publicaciones de textos, el pensamiento de los “jacobinos” alemanes, es decir, de los autores progresistas que habían atacado el sistema feudal y ansiado una República alemana republicana y unitaria. H. VOEGT. en De deutscha jakobinische Litteratur und Publizislik 1789-1800 (Berlín, 1955) ha dado a conocer numerosos textos de Knlgge, Hennings, Rehmann, etc… ignorados por completo hace 15 años. Respecto a H, SCHEEL éste, en su obra Süddeutsche Jakobiner. Klassenkämpfe und republikenisehe Bestrebungen im deutschen Suden Ende des 18. Jabrhunderts (Berlín, 1962), ha descrito la actuación de algunos revolucionarios de Alemania del Sur, quienes, apoyándose en las masas rurales o artesanales, buscaron trastocar el particularismo absolutista, y cómo fueron finalmente traicionados por las autoridades francesas. Sin embargo, no parece posible realmente hablar de un movimiento revolucionario alemán, en ausencia de una burguesía evolucionada. Los elementos más liberales forman parte de una intelligentsia que había aplaudido a los déspotas ilustrados, que se volvió, decepcionada, hacia los principios revolucionarios y cuyos juicios respecto a éstos están determinados por consideraciones esencialmente éticas: ¿Eran los franceses dignos da aportar la libertad al mundo? ¿No sería mejor dejar ese cuidado a los alemanes formados en la filosofía de Kant? La importancia de los factores morales ha sido subrayada, en cuanto a hombres como Forster y Gorras, por J. DROZ, en L’Allemagne at la Révotution française (París, 1949). R. STADELMANN, en Deutachland und Westeuropa (Laupheim, 1948), vio muy bien, gracias al despotismo ilustrado, por qué los alemanes tuvieron menos motivos de queja del Antiguo Régimen que los franceses.


  La Alemania napoleónica

La dominación napoleónica provocó en el seno del pueblo man una profunda división de criterios. Tuvo que reconocer, en efecto, las enormes transformaciones que Napoleón provocó en el mapa político de Alemania; y no dejó de apreciar las reformas introducidas en los nuevos Estados o en los Estados renovados, tanto más cuanto que esas reformas eran una pura continuación de las que habían sido emprendidas a fines del siglo XVIII por los soberanos ilustrados. Napoleón, sobre todo, dio al pueblo alemán un nuevo concepto de estado de política de poderío y de triunfo, del cual quedó totalmente impregnado, hasta el punto que el mito napoleónico habría de ser mucho más fuerte en Alemania que en la propia Francia. Pero, al mismo tiempo, hubo de padecer tanto física como moralmente la dominación extranjera. Ello produjo una cierta división en los espíritus, orientados unos hacia la “colaboración” con el vencedor, y encaminados otros hacia la “resistencia”. Pero estos últimos no hallarán vía libre a sus propósitos hasta el día en que los países que habían permanecido “libres” —Austria y Prusia— les llamen, tardíamente, para que colaboren en una política de liberación nacional.


1. La creación de la Alemania napoleonica

La transformación de Alemania se realizó en dos etapas, una marcada por el “recez”[2] de 1803, y la otra por la creación de la Confederación del Rhin.

Una vez firmada la paz general en Amiens, en marzo de 1802, fue posible, según las estipulaciones del tratado de Lunéville y conforme a un acuerdo entre Francia y Rusia llegar a la organización de un nuevo estatuto para Alemania, hecho que se vio facilitarlo por la peristencia de la rivalidad entre Austria y Prusia y de las ambiciones de los Estados de la Alemania Central, a los que Francia deseaba convertir en sus clientes: Las principales discusiones tuvieron lugar en el gabinete de Talleyrand, que se hizo pagar ampliamente los favores concedidos. El duque de Baviera Maximiliano José, había firmado con Francia un tratado de alianza en agosto de 1801, que orientaba en el mismo sentido la política de los Estados de Alemania del Sur; por su parte, Prusia consiguió, por mediación de Lucchesini, una serie de ventajas territoriales en Alemania del Norte, a las que apoyó el zar en el curso de una entrevista Con Federico Guillermo III en Memel. Tras esto, Austria se encontró absolutamente aislada cuando se firmó en París en febrero de 1803 el “recez” del Imperio, que tanto el emperador como el Reichstag se vieron obligados a suscribir. Con este hecho, Alemania iba a quedar profundamente dislocada, ya que cerca de tres millones de sus habitantes cambiaban de nacionalidad. El elemento protestante ocupaba en el primer cuerpo electoral del Reichstag un lugar preponderante: 4 electores católicos frente a 6 protestantes; el cuerpo electoral de las ciudades quedaba reducido a 6 votos, todos protestantes; y el de los príncipes contaba a partir de entonces con 70 votos protestantes contra 54 católicos, lo que representaba para Austria un enorme retroceso de su influencia. La concentración terriorial perjudicaba de igual modo a los principados eclesiásticos (de los que sólo uno subsistía, el arzobispado de Maguncia, y cuya sede, ocupada por Carlos Teodoro de Dalberg, se transfirió a Ratisbona), a las ciudades imperiales de las que únicamente 6 conservaban su autonomía y, finalmente, a algunos principados laicos que también se vieron reducidos en su soberanía, los grandes beneficiarios fueron —dejando aparte a Austria que cambio Trento y Brixen por el Brisgau— Prusia, que adquirió los obispados westfalianos y sobre todo, los Estados de Alemania del Sur: Württemberg, que se hizo con las ciudades suabas; Baden, que se anexiono el obispado de Constanza, así como las ciudades del Palatinado en la orilla derecha, Mannheim y Heidelberg; y finalmente Baviera que, privada de sus posesiones palatinas en la orilla izquierda, aumentaba sus territorios con los obispados de Würzburgo, Freising, Augsburgo y Bamberg. El hecho esencial estribaba en la secularización de un buen número de territorios y de bienes eclesiásticos, que provocó la desaparición de multitud de monasterios y de cabildos y que constituyó un duro golpe para la Iglesia católica: gran cantidad de obras de arte se perdieron o fueron confiscadas, y numerosas escuelas y bibliotecas tuvieron que cerrar sus puertas; ante la incomprensión que manifestaron sus nuevos soberanos respecto a sus súbditos católicos, la división religiosa volvió a alcanzar una nueva importancia, y se organizaron Iglesias estatales que, bajo la férula de la burocracia, se reservaban la colación de los cargos y la instrucción del clero. Por el contrario, es indudable que la secularización favoreció en los nuevos Estados la modernización de la maquinaria política, la desaparición del sistema feudal, la liberalización de la economía y un mejor equilibrio de los derechos y de los deberes entre los ciudadanos.

La segunda etapa coincidió con la guerra de la Tercera Coalición. Ya se había tratado sobre la posibilidad de establecer una confederación del Rhin —para la que Dalberg había redactado varios proyectos— con ocasión del encuentro con los príncipes alemanes en Maguncia (septiembre de 1804), en el que Napoleón se había presentado como el restaurador del Imperio carolingio. No obstante, la inquietud iba en aumento en Austria, aunque se hubiera respondido a la creación del Imperio francés con la elevación de Francisco II a la dignidad de emperador de Austria (agosto de 1804). Mientras que el archiduque Carlos no era partidario de una política que pudiera desembocar en un avivamiento del conflicto, debido al estado de sus finanzas, se había formado en Viena un partido belicista, que llenaba sus filas con miembros de familias aristócratas así como de las embajadas extranjeras, y cuyo principal teórico era Federico de Gentz, al servicio de Austria desde 1802 (aunque no por ello desdeñó ciertos “beneficios” provenientes de Inglaterra) y que en sus refutaciones del francés d’Hauterive, presentaba a Inglaterra como la potencia que había de garantizar el equilibrio europeo. Los cambios operados por Napoleón en la península italiana provocaron la adhesión de Austria a la Tercera Coalición —con Inglaterra y Rusia— en julio de l805. Por el contrario, los Estados de Alemania del Sur esperando con ello conseguir beneficios económicos, pusieron sus fuerzas al servicio de Napoleón. Cuando tras la brillante campaña de Aüsterlitz se firmó la paz de Preshurgo (diciembre de 1805), por la cual Austria hubo de ceder a Baviera, el Tirol y el Vorarlberg, se abrió el camino a una nueva reorganización de Alemania. Ésta se inició con el establecimiento de lazos matrimoniales entre las familias reinantes y la de Napoleón: Eugenio de Beauharnais casó con Augusta de Baviera; Estefanía de Beauharnais con el príncipe elector de Badén, y Jerónimo Bonaparte con Catalina de Württemberg, lo que significó para los soberanos de Baviera y Württemberg una promoción a la realeza y para el soberano de Badén el paso al gran ducado. En una Alemania cuyo mapa estaba simplificado de nuevo, esta vez especialmente en detrimento de la nobleza deseosa de poder, se había constituido una Confederación del Rhin, formada por 16 (más tarde 3) Estados, de la que Napoleón se había declarado “protector” y de la que Francia podía conseguir contingentes militares (120 000 hombres en tiempo de guerra). Napoleón colocó al frente de dicha confederación a Dalherp con el título de príncipe Primado, quien recibió la soberanía del Gran Ducado de Francfort. A él se unió como cogobemante, el cardenal Fesch, tío del emperador. Fue imposible dotar a la nueva confederación, que se inspiraba en las tradiciones de la diplomacia del Antiguo Régimen, de una organización adecuada, y la Dieta prevista, que constaba en principio, de una cámara de reyes y de una de príncipes, no entró en función. La institución continuó poseyendo un carácter provisional, sometida a continuos cambios territoriales. De todos modos, representaba el final del Santo Imperio: Francisco II, que había enviado a Metternich a París para que se encargara de negociaciones de gran importancia, lo comprendió tan bien, que en julio de 1806 dejó la corona imperial y tomó el nombre de Francisco I, emperador de Austria. De esta forma reconocía la desaparición de una institución que desde hacía tiempo había dejado de tener una existencia real, pero cuyo final provocó en Alemania más emoción de lo que suele decirse.


2. La neutralidad Prusiana

Si Napoleón consiguió —según su voluntad— dar a Alemania un nuevo estatuto  territorial, se debió a que a partir de 1795, y protegida por la línea de demarcación, Prusia había hecho prevalecer con respecto a Francia una política de neutralidad, de la que no se apartará hasta el año 1806.

Estos años de paz no habían sido utilizados por el Gobierno prusiano para modernizar las instituciones. Federico Guillermo III y su joven esposa, Luisa de Mecklemburgo, llevaban una vida edificante en Carlotemburgo, que contrastaba felizmente con la vida disoluta del difunto rey; el nuevo soberano, que había seguido las lecciones del jurista Suárez, no carecía ni de cultura ni de capacidad crítica; pero, sin voluntad alguna, había dejado la práctica del poder en manos de sus consejeros, de entre los que algunos, como Mencken y Beyme, disponían de buenas cualidades técnicas, pero cuyos plenos poderes dejaban a les ministros muy poco margen de decisión propia e iniciativa. La obra reformadora, que sólo una pequeña élite de jóvenes funcionarios llegaba a captar en su pleno sentido —Struensee pensaba que la revolución se debía realizar desde arriba—, se limitó a una serie de medidas superficiales que no hicieron más que modificar muy levemente la estructura social del Estado prusiano: quedó suprimida la servidumbre en las propiedades del Estado, aunque esta obligación no afectó a los propietarios particulares, y las aduanas interiores quedaron abrogadas gracias a Freiherr von Stein, a quien se puso al frente del Departamento de Finanzas y de Industria. A partir de 1801, el hannoveriano Scharnhorst, al servicio de Prusia, intentaba establecer nuevas bases para la formación de los oficiales, ampliando su cultura general y la instrucción de los Estados Mayores; pero la desconfianza y la rutina obstaculizaban la formación de un ejército preparado para la guerra moderna. El poderoso edificio construido por Federico II, al que la Aufklärung había provisto de estructura interna, estaba, de hecho, profundamente resquebrajado: las condiciones económicas, agravadas por el veloz aumento de la población y el desarrollo del pauperismo en las ciudades y el campo, la falta de salidas en las carreras liberales y, en fin, el desconcierto de la juventud, creaban una atmosfera de crisis moral, uno de cuyos principales aspectos quedo reflejado en el romanticismo.

En el terreno de la política exterior, el rey y sus consejeros se preguntaron más de una vez sobre los beneficios del neutralismo; pero, en definitiva, no se apartaron ni un ápice de él. Cuando la guerra recobró su fuerza en 1803 con Inglaterra, Hannover fue ocupado por los franceses y el comercio prusiano se vio amenazado por la paralización, Haugwitz, que se encargaba entonces de los Asuntos Exteriores, aconsejó la movilización general, pero el rey prefirió enviar a su consejero Lombard para parlamentar con Napoleón, quien sin duda le engañó en las negociaciones. La formación de la Tercera Coalición no modificó prácticamente en nada la política prusiana: el Gobierno estaba demasiado convencido de su propia impotencia como para atreverse a enfrentarse a Rusia ni a Francia, que, sin embargo, le había ofrecido la posibilidad de quedarse con Hannover a cambio de un tratado de alianza ofensivo-defensiva. Las veleidades independentistas fueron mayores cuando los ejércitos franceses atravesaron el principado de Ansbach: el rey permitió entonces paso franco a las tropas del zar y pensó en la ocupación de Hannover; en Postdam, sobre la tumba del gran Federico, se esbozó una alianza entre los dos soberanos. Federico Guillermo ofrecería su mediación a Napoleón, y si esto fracasaba, ordenaría la movilización. Pero Haugwitz, encargado de lanzar el ultimátum, se dejó “seducir” por Talleyrand y evitó una ruptura, que carecía de efectividad practica después de Austerlitz. Además, mediante el tratado de Schönbrunn (15 de diciembre de 1805), Prusia, que cedió Ansbach a Baviera, pero que se quedó con Hannover, recovó la alianza con Francia, de la que dependía cada vez más estrechamente. Ésta no había dejado de tener partidarios muy activos y eficaces en Berlín, que expresaban su parecer en la revista Historia y Política de Woltmann; sus principales defensores, el teórico militar Dielrich von Bülow y Friedrich Buchholz, autor del Nuevo Leviatán, acusaban a Inglaterra de ser la culpable de la continuación de las hostilidades y reconocían en Napoleón el mérito de haber dado al continente europeo el sentido de la solidaridad. Muchos militares compartían esos sentimientos francófilas, y en particular el coronel Massenbách, que llegó Kasta a presentar al rey, después de Austerlitz, un proyecto de una campaña contra Inglaterra y Rusia. Respecto a los centros israelitas, que marcaban la tónica de la capital, y en los que el elemento femenino tenía un papel preponderante —Enriqueta Herz, Rahel Levin—, se inclinaban hacia las preocupaciones intelectuales surgidas del romanticismo, y, si se trataba de política, ésta se enfocaba desde el ángulo de la abstracción cosmopolita. Sin darse cuenta de que Prusia quedaba estancada en un mundo en plena transformación, el parecer general seguía convencido de que el Estado del gran Federico estaba en condiciones de enfrentarse a todas las exigencias qué surgieran.

No pudo haber elegido peor momento para romper con la política seguida desde hacía doce años. Pero, al obligarla a anexionarse Hannover y a cerrar los puertos a los ingleses, Napoleón había fortalecido al “partido belicista”: éste se reclutaba en ciertos medios cortesanos en torno a la figura del príncipe Luis Femando, así como entre los comerciantes afectados por el estancamiento de los negocios. Estaba sostenido por el barón de Stein, adversario acérrimo desde muy antiguo del gobierno de gabinete, que se hallaba en contacto con Hardenberg, rival de Haugwitz, y que preconizaba un acercamiento a Rusia. La oposición de Napoleón a la formación de una confederación de la Alemania del Norte bajo la dirección prusiana, y luego el anuncio de que en realidad resultó ser falso, de que Napoleón había prometido a Inglaterra la restitución de Hannover, provocaron que Federico Guillermo movilizara sus tropas y que luego exigiera al emperador la evacuación de Alemania del Sur (1º de octubre de 1806). Quince días después, el ejército prusiano, considerado a pesar de todo como el primero de Europa por los especialistas quedaba fuera de combate al ser derrotado en Jena y Auerstaedt. Las fortalezas capitularon una tras otra, y el 27 de octubre Napoleón entraba en Berlín desde donde decretó el bloqueo continental. El rey refugiado en la Prusia oriental, y tras haber intentado negociar en vano, decidió proseguir la guerra junto a Rusia. En abril de 1807, en Bartenstein, las dos potencias firmaron un tratado ofensivo-defensivo; pero tras los sucesos de Friedland se tuvo que abandonar toda esperanza. La reconciliación franco-rusa, sellada en Tilsitt (julio de 1807) —Hardenberg, a quien se había confiado la dirección de las negociaciones, fue excluido de éstas—, se hizo a espaldas de Prusia, que no sólo perdía sus posesiones polacas sino además una parte de sus territorios al oeste del Elba, especialmente Magdeburgo —sobre cuyas ruinas se edificaron el Gran Ducado de Varsovia, entregado al rey de Sajorna como una unión personal, y el reino de Westfalia, concedido a Jerónimo Bonaparte—. Reducida a la mitad y limitada a Brandemburgo, Pomerania, Prusia oriental y Silesia, Prusia sería ocupada hasta que satisficiera una indemnización cuya cantidad no se había fijado, y quedaba obligada a tomar parte en la guerra económica contra Inglaterra, lo que situó al país muy pronto en una situación financiera desesperada.


 
  
    
  


 
  
    
  


 
  
    
  


 

  
    
  


3. El sistema napoleónico


Exceptuando Austria y Prusia, Alemania se integró en el “Gran Imperio”, aunque con la total ausencia de un plan preconcebido y en una coyuntura internacional que ponía en duda, en todo momento, los resultados obtenidos: las fronteras de los Estados fueron modificadas continuamente, según las exigencias de los tratados y de las necesidades originadas de la guerra económica contra Inglaterra. El grado de sujeción, así como la influencia de las instituciones francesas eran muy diferentes según los régimen es que se impusieron a los pueblos sometidos.

Por supuesto, la asimilación fue particularmente intensa en la orilla izquierda del Rhin anexionada desde 1801, y transformada en cuatro departamentos franceses —Roer, barre, Rhin-et-Moselle, y Mont-Tonnerre— en los que se introdujo íntegramente la administración francesa, servida, por otra parte, por notables prefectos, tales como Jean Bon-Saint-André en Magunciay Lezay-Marnésia en Coblenza. La población, agradecida a un régimen que parecía llevar el orden y la paz, así como el respeto de su religión, aceptó de buen grado la introducción del Código Civil que creó una justicia oral e igual para todos; la venta de los bienes nacionales, que fueron comprados por ricos, burgueses o por campesinos acomodados; y, sobre todo, el progreso conseguido en el aspecto económico, que estimuló la realización de grandes obras como la construcción de la carretera que bordea el Rhin y la unión de Lorena con el Sarre por medio de un sistema de canales; el departamento de Roer era por ese tiempo el más industrializado de los de la metrópoli (la industria textil de la región de Colonia y de Aquisgran aprovechaba el vasto mercado francés). Estas transformaciones beneficiaron especialmente a la burguesía: a la burguesía de negocios y a la burguesía formada por funcionarios, una clase de notables absolutamente pronapoleónicos, a los que no tardaron en unirse algunos miembros de la antigua nobleza. No obstante, el peso del impuesto y del reclutamiento —que, por otra parte, no provocó deserciones en mayor número que en el interior de Francia—, provocaron un estado de tensión. En cuanto a la élite intelectual de la población renana, de la que la administración francesa se preocupó, por otra parte, bastante poco —los hermanos Boissérée, de Colonia, habían hecho revivir la afición al estudio de los legados del arte medieval— continuó impregnada por la cultura alemana.

En la orilla izquierda del Rhin hay que distinguir, entre los Estados de la Confederación del Rhin, que estaban gobernados por príncipes o por administradores franceses, y los que continuaron gobernados por sus soberanos alemanes, bien por medio de su entrada en el “sistema familiar”, bien porque debían su corona al favor del emperador.

Entre los primeros, puede servir de modelo el reino de Westfalia, fundado en 1807 en favor de Jerónimo, hermano de Napoleón, si bien es cierto que su territorio también fue objeto de continuas modificaciones. Se ha podido apreciar el contraste entre los escándalos de la Corte de Kassel, motivo del desorden de las finanzas, y la excelencia de las instituciones que Napoleón tuvo a bien dar: desde luego, ninguna referencia al principio electivo ni a las libertades cívicas, pero si una Constitución fundamentada en la separación de poderes introducción del Código Civil, abolición de los privilegios, de la servidumbre y de las corporaciones: creación de colegios departamentales nombrados por el rey, destinados a formar una asamblea legislativa basada en la representación de las profesiones; e igualdad de las confesiones religiosas, incluida la judía Aunque la nobleza padeció con el nuevo régimen la pérdida de su situación social, sin embargo obtuvo una importante compensación en las funciones gubernamentales y administrativas en las que se le invitó a participar. Numerosos funcionarios alemanes, como Dohm y el historiador Johann von Müller, entraron a formar parte de buen grado en el servicio del nuevo Gobierno. Si bien las clases dirigentes se unieron, la reforma agraria dejó subsistir los derechos reales, que los campesinos se negaron a redimir, mostrando su descontento mediante el rechazo del impuesto, e incluso, en 1809 mediante revueltas que inquietaran a las autoridades. La situación se hizo mucho más difícil en el Gran Ducado de Berg, creado en 1806 para Murat, gobernado tras su partida hacia Nápoles por Beugnot y luego por Roederer, aunque aquí se introdujeron igualmente las instituciones francesas, las quejas campesinas con motivo de las rentas territoriales fueron muy notables, la aristocracia permaneció ligada al sistema austríaco y los medios industriales se consideraron lesionados por la conservación de las aduanas en el Rhin. Parece que Napoleón estuvo indeciso ante el futuro de este territorio; de haber aceptado su anexión, indudablemente hubiera acelerado su asimilación.

En los Estados vasallos Napoleón no era el sobcrano y, a pesar de que se enfrentó a menudo con los príncipes, celoso de su autoridad, no pudo imponer, en todas partes —como era su deseo— el Código Civil. Si las instituciones de algunos de ellos, Como Sajonia, apenas fueron modificadas, sin embargo, se llevó a cabo una obra considerable en los tres Estados de Alemania del sur bajo el signo del despotismo ilustrado, por ministros que volvían a encontrar en las “insinuaciones” de Napoleón los mismos principios que habían adoptado en su juventud. Sin duda alguna, el rey de Wilrttcmberg, Federico I, retuvo sobre todo del ejemplo francés lo que podía ser útil para su despotismo: rompió con el “buen derecho antiguo” y acabó en 1806 con la existencia del Landtag. Exceptuando el aspecto de la política religiosa (se reconoció por completo la libertad de cultos) no se hizo progreso sensible alguno. Por el contrario, Montgeias en Baviera y su émulo Reitzcnstein en Badén, realizaron una labor formidable en el sentido de la formación de un Estado moderno. El conde de Montgeias, antiguo masón, espíritu del siglo XVIII por su gusto por el fasto y su desprecio de la religión, formado en la diplomacia del Antiguo Régimen, y cuya obra reformadora había comenzado ya antes de la erección del electorado en reino, se preocupó por despejar todos los obstáculos, todos los derechos y privilegios históricos que limitaban la soberanía del Estado; publicó una “Constitución” inspirada en la de Westfalia cuya finalidad consistía en unificar las diversas partes del nuevo Estado, que, de bien patrimonial del príncipe que había estado hasta entonces rigiendo el lugar, pasó legalmente bajo la jurisdicción del Derecho público; simplificó el sistema de impuestos; suprimió los abusos del régimen feudal —aunque sin afectar el estatuto de la nobleza, en cuyo favor se crearon mayorazgos—, y, sobre todo, subordinó estrictamente la Iglesia al Estado, cerrando numerosos conventos, introduciendo la libertad de conciencia y de culto en beneficio de protestantes y judíos, y creando en Münich una academia en la que fueron acogidos un buen número de reformados procedentes de Alemania del Norte, como el filólogo Friedrich Thiersch, el pedagogo Nicthammer o el jurista Anselm von Feuerbach. Fue, sin embargo, en Badén —donde el Código Civil se introdujo efectivamente en 1811—, el lugar donde la penetración napoleónica fue mayor. Indudablemente, la obra realizada en estos Estados fue en muchos aspectos fragmentaria e imperfecta; desde el punto de vista social, en particular, si bien se abolió la servidumbre, los censos reales sólo fueron declarados rescatables; y los “mediatizados” conservaron en casi todas partes los privilegios. El Despotismo Ilustrado tampoco aquí (como había sucedido en Francia) pudo romper la alianza que unía a la monarquía con la aristocracia y que tan Caro había costado a José II cuando quiso deshacerla. A este respecto, la obra fue mucho menos completa aún en el Gran Ducado de Francfort, donde Dalherg, prelado josefista y entusiasta de “las luces”, tendió a proteger a los nobles, sus iguales, y en el de Würzburg, en el que Femando de Toscana, que había tenido una carrera muy accidentada, ansiaba conservar estrechas relaciones con la Corte de Viena. Sin embargo, en el conjunto de Estados de la Confederación del Rhin, aunque en diversos grados, esta revolución hecha desde arriba por la clase burocrática, según un proceso de integración administrativa, y sin escrúpulo alguno con respecto a las tradiciones políticas y a las mentalidades populares, contribuyó a que desapareciera una buena cantidad de abusos y de supervivencias. Pero, en contraste, al reforzar el poderío y las ambiciones de los soberanos, fortaleció el particularismo e hizo más difícil a largo plazo la formación de la unidad alemana. En la evolución de estos Estados influyó indudablemente la coyuntura económica. El relativo desarrollo industrial de que habían sido testigo las dos últimas décadas del siglo XVIII, dio paso al estancamiento. Los aspectos negativos de la política del bloqueo fueron más fuertes que las positivas. Si la simplificación de las aduanas interiores permitió nuevos e importantes movimientos de mano de obra y de capital, estrechando los lazos entre el Este y el Oeste de Alemania, si el bloqueo permitió que algunas industrias se liberaran de la competencia inglesa, si se vio modernizarse y ampliarse la industria algodonera sajona, si la plantación de remolacha azucarera enriqueció la región de Magdeburgo, las dificultades  del abastecimiento de materias primas, y en particular de hilo de algodón, obstaculizaron muy a menudo la expansión. La política económica francesa tenía como máxima constante la de impedir la entrada de productos extranjeros, incluso los de los países aliados y, por el contrario, invadir dichos países con productos franceses. La política imperial de fijar aduanas en el Rhin, fue catastrófica para los países de la orilla derecha, y en especial para el Gran Ducado de Berg, que no cesó, aunque en vano, de reclamar su anexión y muchos de cuyos fabricantes se vieron forzados a establecerse en la orilla izquierda para poder subsistir. Asimismo, Napoleón obstaculizó la conclusión de un tratado comercial entre Baviera y el reino italiano, con el fin de conservar el monopolio francés. El comercio quedó profundamente afectado, lo que valió para Francia la hostilidad de los armadores y de los negociantes. Si no cabe lugar acudas que los ejes Norte-Sur continuaron abastecidos gracias al contrabando, y que Francfort y Leipzig consiguieron preservar sus ferias, el decreto de Trianon fue la señal para el inicio de una vasta operación policial, que terminó con la destrucción masiva, en Francfort, de fardos que contenían productos procedentes de: las colonias (octubre de 1810). A partir de entonces la comente Comercial se desplazó cada vez más hacia el Este. Para acabar con este contrabando, procedente de Heligoland y de Goeteborg, Napoleón tuvo que proceder, a finales de 1810, a la anexión de las tres ciudades hanseáticas que, ampliadas con Oldenburgo y algunos otros territorios, formaron tres departamentos franceses, sobre los que se mantuvo un severo régimen represivo.

¿Cómo reaccionó la opinión en el seno de la Confederación del Norte? Napoleón no careció de admiradores, incluso entre las personalidades alemanas más influyentes de entonces Goethe quedó maravillado en la entrevista que mantuvo con el emperador en Erfurt; creyó hasta el final en el éxito de las armas francesas, disuadiendo a sus compatriotas de llevar a cabo cualquier resistencia, deseoso de proseguir su labor literaria y científica protegido frente al desorden político. Hegel, que desde 1802, en su libro Constitución de Alemania, había manifestado su esperanza de que un “Teseo” consiguiera reunir en una sola masa a la totalidad de los pueblos alemanes, dejaba entrever en su obra Fenomenología del espíritu (1807) que Napoleón, restaurador del orden social, estaba destinado a cerrar la era revolucionaria; al tomar la dirección de la Gaceta de Bamberg, afirmó que la reorganización de Alemania debía hacerse a la luz de las instituciones francesas, sin la participación de las masas populares. Respecto a Jean-Paul, vio en Napoleón al hombre señalado por el destino. El sistema continental halló un amplio eco en la prensa de la Confederación, en particular en el editor suabo Johann-Fricdrich Cotta, director del Allgemeine Zeitung, en los Anales europeos de Posselt, Las relaciones de Estado europeas de Nicolaus Vogt, y La Confederación del Rhin de Winkopp, que, con un espíritu saturado de una violenta anglofobia, popularizaron el mito carolingio, condenando el principio del “equilibrio” europeo y aceptando la idea de un imperio universal, en el que las diversas naciones podrían desarrollarse de forma autónoma. Se preconizaba la unión en ciertas regiones, especialmente en Westfalia, hecho en el cual tuvo una brillante actuación la masonería; éste es el caso de los hermanos Murhard, de Kassel, quienes en el Monitor de Westfalia demostraban que la cultura alemana, cosmopolita en esencia, podría desarrollarse perfectamente bajo el régimen francés. En Baviera, los mismos que, como Cristóbal Freiherr von Aretin, condenaban la política “ilustrada” de Montgelas, ya que abría las puertas de Münich a la influencia de Alemania del Norte, no pensaban, sin embargo, en volverse contra Napoleón, protector de Europa ante la pérfida Albión, contra la que invocaban una especie de cosmopolitismo católico y latino.

En esas condiciones, la oposición difusa se nutrió de todos aquellos que tuvieron que padecer dificultades económicas el peso insoportable de las requisas, de las contribuciones y sobre todo de la conscripción (por lo tanto, especialmente en las clases populares y, en forma particular, en las masas rurales, que poco se podían alegrar de las reformas, y que, ligadas a sus costumbres y a su religión, no podían captar el significado del despotismo ilustrado). Este sentimiento fue muy notable en el Tirol anexionado a Baviera en 1806, en donde los campesinos, adictos a los Habsburgo y exasperados por el cierre de la frontera, por la eliminación de las franquicias locales y por el ataque lanzado contra la concepción tradicional de la vida religiosa, se sublevaron en 1809 contra las autoridades, con ocasión del conflicto austro-francés, a la llamada del posadero Andreas Hofer, a quien inspiraba, como en España, un clero fanático. Durante ese mismo año se produjeron movimientos campesinos en Westfalia, que tuvieron cierta relación con los intentos de los patriotas prusianos por sublevar al país. A pesar de que las clases dirigentes fueron las menos afectadas, y aunque, en particular, una parte de la burguesía pudo consolidar su influencia, como lo demuestra el ejemplo del industrial Nathusius en Magdeburgo, ello no quiere decir que el odio hacia la opresión extranjera no contribuyera a desarrollar el sentimiento nacional. Existían un buen número de centros de resistencia como el que dirigía el editor Friedrich Fértiles, en Hamburgo, quien asoció desde 1810 a la élite de los medios patrióticos en la redacción de su Vaterlandisches Museum.

Finalmente, en el seno de la Iglesia católica alemana fue dibujándose una evolución francamente hostil hacia el sistema napoleónico en Alemania. A una generación de eclesiásticos que habían defendido el febronianismo o el josefismo, sucedió otra de sacerdotes mucho más ligados a las formas de la religión tradicional y popular, y que tendían al ultramontanismo. El representante más eminente del primer grupo seguía siendo el Primado de Alemania, Dalberg, quien no era insensible respecto a los destinos del germanismo, pero que actuaba ante Napoleón con un servilismo que fue duramente atacado por sus compatriotas, y cuyos esfuerzos por concluir un concordato germano no alcanzaron éxito alguno; a su lado, su coadjutor, Ignaz von Wessenberg, vicario general del obispado de Constanza, deseaba la organización de una Iglesia alemana independiente de Roma, a la que quería liberar de toda superstición, llena de la pureza primitiva, dedicada a la edificación moral y cívica de los fieles. Pero poco a poco se produjo, especialmente bajo la influencia de Johann Michael Sailer, profesor de la Universidad de Landshut, en Baviera, una transformación del sentimiento religioso orientado hacia los problemas de la vida interior y mística con un espíritu de irenismo confesional que acabó por inquietar a Roma. Una oposición a la política de Montgelas iba esbozándose en Munich en torno de Sambuga, preceptor del futuro Luis 1 de Baviera, y del obispo auxiliar de Würzburgo, Zirkcl, que iba a conducir a la formación de un grupo de “confederados de Eichstätt”, y a la publicación del Periódico literario, con la doble intención de hacer revivir en Baviera un catolicismo de masas más cercano a las tradiciones del Barroco, más abierto a las formas externas de culto, y también, al condenar el vasallaje de la Iglesia respecto del Estado, de restaurar la autoridad pontificia. De esta manera se elaboraban, en el mismo corazón de la Alemania napoleónica, las fuerzas que iban a hacer prevalecer la política de la Restauración.


  Documentos

1. La Alemania napoleónica

Fuente: Vox, Correspondence de Napoleon (París. 1943). n.º 543.

Napoleón hace saber a Jerónimo, mediante una carta enviada desde Fontainebleau el 15 de noviembre de 1807, cómo, según él, debería administrar el reino de Westfalia.

Hermano mío, aquí podréis encontrar, pues os la envío adjunta a esta carta, la Constitución de vuestro Reino.

Esta Constitución encierra las cláusulas según las cuales renuncio a todos mis derechos de conquista y a mis derechos adquiridos sobre vuestro país. Vos debéis seguirla fielmente. La felicidad de vuestros pueblos no carece de importancia para mí, y ello no sólo por la influencia que pueda tener sobre vuestra gloria y la mía, sino también desde el punto de vista del sistema general europeo. No escuchéis para nada a los que os dicen que vuestro pueblo, habituado a la servidumbre, recibirá ingratamente vuestras solicitudes. El reino de Westfalia es mucho más ilustrado de lo que os procurarán hacer creer, y vuestro trono sólo hallará su fundamento verdadero en la confianza y el amor de la población.

Lo que los pueblos de Alemania desean impacientemente es que los individuos que no son nobles, pero que tienen capacidad, hallen el mismo derecho a vuestra consideración y a los cargos; y que cualquier clase de vasallaje y de lazos intermedios entre el soberano y la última clase social del pueblo, quede absolutamente abolida.

Los beneficios del Código napoleónico, la publicidad de los procesos y el establecimiento de los tribunales y jurados serán otros tantos caracteres distintivos de vuestra monarquía. Y si es preciso que os diga claramente cuál es mi pensamiento, os diré que cuento más con sus efectos —en cuanto a la extensión y afianzamiento de vuestra monarquía— que con los resultados de las mayores victorias.

Hay que conseguir que vuestro pueblo disfrute de una libertad, de una igualdad y de un bienestar desconocido en los pueblos germanos, y que este gobierno liberal produzca, de una forma u otra, los cambios más saludables para el sistema de la Confederación y para el poderío de vuestra monarquía. Este tipo de gobierno será una barrera más poderosa, para mantenernos separados de Prusia, que el Elba, que las plazas fuertes y que la protección de Francia.

¿Qué pueblo querría volver de nuevo bajo el mandato arbitrario de Prusia, una vez que haya gustado los beneficios de una administración sabia y liberal? Los pueblos alemanes, los de Francia, Italia y España desean la igualdad y aman las ideas liberales. Hace ya varios años que los asuntos europeos y he convencerme de que el murmullo de los privilegiados era contrario a la opinión general. Debéis ser un rey constitucional. Cuando la razón y las luces de vuestro siglo no bastaran, en vuestra posición la buena política os lo ordenaría. Os encontraréis con una opinión y un ascendiente natural sobre vuestros vecinos que son reyes absolutos.


2. La “colaboración” bajo el régimen napoleónico

Fuente: Friedrlch von Gentz, Schriften, ed. Schlesler. IV (Mannheim. 1838-1840), pp. 272 274.

Federico de Gentz, en aquel entonces al servicio de Austria, condena en una carta hecha pública el 27 de febrero de 1807, la actitud del historiador suizo Johann von Müller, con quien, sin embargo, había contado para organizar un frente común de las potencias alemanas contra Napoleón, pero que, a partir de Austerlitz, se había unido al vencedor, en quien veía un “instrumento de la Providencia” y a quien elogiaba en Berlín, inmediatamente después del hundimiento de Prusia.

Me di cuenta de que, desde hace bastante tiempo, habíais perdido el coraje y el deseo de combatir por una causa muy comprometida… Que en estas últimas semanas, antes de que estallara la guerra prusiana, vuestra indecisión y vuestra pusilanimidad habían llegado al máximo y anunciaban una próxima defección, síntomas éstos que no podían engañar y que me hacían presentirla. Estaba absolutamente preparado para veros renegar y abandonar, mediante declaraciones de doble sentido, vuestros principios (al menos aquellos que se pensaba que teníais hasta entonces), vuestra reputación, vuestros amigos y la causa de Alemania, y por vil condescendencia hacia el enemigo vencedor, prestándoos a negociar con él. Pero que pudierais traicionar todo lo que os ha sido querido, que pudierais renunciar públicamente a ello, eso es algo de tal audacia e infidelidad que jamás lo hubiera creído.

La más odiosa, la más ignominiosa, la más desaprensiva, perversa, indigna e insoportable de todas las novedades de nuestro tiempo ha hallado en vos un panegirista. En este atentado, en esta celada, en los que el usurpador extranjero de una potencia extranjera ha hollado bajo los cascos de sus caballas todo lo que aún queda de nacional en nuestro país, en esta Constitución que es un oprobio y que sólo merece risa, en este engendro infame de la tiranía, el heraldo glorioso de la libertad helvética y germánica ha osado encontrar el germen de una legislación excelente, y materiales y disposiciones que deberían forzar a toda Alemania a alegrarse por estar sometida a ella… Vuestra vida es una permanente capitulación. Si el diablo en persona apareciera sobre la tierra, le indicaría el medio de concluir un pacto con vos en veinticuatro horas. Vuestra aberración intelectual proviene de haberos rodeado de espíritus débiles y de tunantes, de cuya maldad no os habéis apercibido. Si hubierais podido decidiros a salir de Berlín, tal vez os hubierais salvado. ¿Por qué no habéis seguido al rey? ¿Por qué no habéis buscado refugio en Austria? Vuestra falta consiste en haberos quedado; el resto sólo es una inevitable consecuencia de lo anterior.

No creáis que os he escrito esta carta tan dura sin sentir la pena más viva. Nuestro común pasado podrá demostraros cuánto os he apreciado. Yo solo sé lo que significa para mí, tener que apartarme de vos, pero, como defensor de una causa sagrada, pronuncio una condena inexorable sobre vuestra criminal apostasía; como hombre y como amigo únicamente siento hacia vos piedad; odiaros es algo superior a mis fuerzas.


Nota bibliografica y aspectos en controversia

La naturaleza de la confederación del Rhin

La tesis desarrollada desde Treitschke y continuada por H. A. L. FISCHER, en Studies in Napolaonlc Statesmansip Germany (Oxford 1920) según la cual la Confederación del Rhin hubiera significado para sus miembros “una completa sumisión en materia de política europea y una soberanía limitada en el Interior”, no se puede admitir después de los estudios de E. HOELZLE en “Das Napoleónische Staatssystem in Deutschland” (Historische Zeitschrift. t 148. 1933). El libro, notable a pesar de todo, de M. DUNAN. La Baviére et la Blocus continental (París. 1942), tiende a minimizar la resistencia que se manifestó en los Estados con respecto a la dominación napoleónica. Un aspecto de esa resistencia, dirigido contra la transformación de estos Estados en “prefecturas francesas”, ha sido tratado por K. V. RAUMER, “Préfectures françaises” Festgabe für Max Braubach, Munster. 1964 a propósito da la misión del embajador de Württemberg. Taube, cerca de Montgelas en 1806. Según muestra Hölzle, Napoleón habría intentado dar una organización más centralizada a la Confederación en tres momentos a principios del Rhreinbund; durante la entrevista de Milán en noviembre de 1807; y finalmente, en el Congreso de Erfurt; realmente, la Confederación no significó otra cosa para Napoleón que un medio para conseguir una provisión de tropas.


  El despertar nacional y su fracaso

El período de reformas, y después las guerras de liberación, señalan la ruptura con el cosmopolitismo de la generación anterior: A partir de 1807, bajo la influencia de varios patriotas y políticos, tanto civiles como militares, se prepara, primero en Austria y luego en Prusia, el levantamiento moral que permitirá a Alemanía participar en el derrocamiento del yugo extranjero. Pero se asiste en esta misma época a una especie de ruptura entre el liberalismo y el nacionalismo: los patriotas conceden la primacía a sus preocupaciones nacionales antes que al deseo de acabar con la monarquía o el feudalismo. En el pensamiento de hombres como Arndt o Jahn, el espíritu revolucionario no halla lugar; por el contrario, recomiendan a sus seguidores que obedezcan a las autoridades constituidas. No existirá, pues, una corriente de opinión que pueda orientar hacia una solución positiva la obra reformadora emprendida por políticos aislados. Esta obra, a pesar de la eminencia de los talentos que se dedicaron a ella, permanecerá fragmentarizada e incompleta, incapaz en cualquier caso de conseguir la adhesión de las masas. No es, pues, nada extraño que, al finalizar las guerras de liberación, sean los diplomáticos del Antiguo Régimen quienes decidan la suerte de Europa en general y de Alemania en particular.


1. El desarrollo del sentimiento nacional

Aunque un cierto número de alemanes se negó a combatir la hegemonía napoleónica y, por el contrario, esperó de ella una renovación política y social, fueron muchos los que, impacientes por liberarse de la opresión de un yugo extranjero y sensibles a los conceptos de independencia y libertad, pensaron sustituir el trtadicionalismo particularista por un Estado nacional que agrupara al conjunto del pueblo alemán. Al desarrollo de este sentimiento nacional, que se trocó por el cosmopolitismo sin rechazar a éste por completo, contribuyeron diversos factores, a veces contradictorios, aunque, sin embargo, convergentes: en primer lugar la misma idea del Reich, que había conocido en la Edad Media y hasta el alba de los Tiempos Modernos un período de esplendor, y que seguía conservando en amplios núcleos de la población, en especial en las antiguas ciudades imperiales y entre la nobleza mediatizada, una especie de patriotismo que mezclaba, por otra parte, ciertas representaciones particularistas con una ideología supranacional, luego, el ejemplo de los pueblos modernos que, como Francia, habían cimentado su nacionalidad rechazando la tiranía extranjera, o dado ejemplo a los que combatían entonces contra esa hegemonía, como era el caso de España y finalmente, y sobre todo, el vivísimo sentimiento que tenía el pueblo alemán como realizador de una obra inmensa en el campo literario, filosófico y musical, y su pensamiento de que ya era hora de traspasar al plano político esa entidad cultural de la que podía con toda legitimidad, sentirse orgulloso. La resurrección del movimiento nacional podía encontrar eco en todas las grandes corrientes del pensamiento que entonces se daban en Alemania. Surgidos de la filosofía idealista de Kant, los dramas de Schiller, desde Wallenstein hasta Guillermo Tell, recordaban la obligación de combatir la opresión y la tiranía. El pietismo enseñaba que la patria era un “bien interior”, un “momento divino”, un aspecto de la fe religiosa al que se debían ofrecer todos los sacrificios que fueran precisos. Sobre temas de este tipo el pastor Schleiermacher fundaba, en sus famosos sermones de la iglesia de la Trinidad en Berlín, su confianza en la victoria sobre el extranjero. Finalmente, el romanticismo rejuvenecía las enseñanzas de Herder sobre el carácter individual de cualquier cultura y referido a las formas cristianas y alemanas de su pasado medieval definía los componentes de este Volksgeist, de este espíritu popular cuyos orígenes descubrían en los mitos y el folklore de la nación: vasta empresa en la que, alrededor de Arnim, de Brentano y de Josef Garres, desengañado entonces de sus ardores jacobinos, se empeñaba desde 1805 la Universidad de Heidelberg y a la que Friedrich Karl von Savigny, el fundador de la escuela del Derecho histórico, debía dar más tarde su forma científica según el plan de las instituciones jurídicas.

Sin embargo, el movimiento nacional no podía dejar de hacer referencia a la Francia revolucionaria e imperial, pero el hecho de que fuera a la vez modelo y enemiga complicaba realmente el problema. Había muchos alemanes, de tendencias progresistas que pensaban que las ideas de libertad e igualdad de las que Francia se había hecho indigna, debían ser tomadas por los alemanes y dirigidas contra el opresor. A este grupo pertenecía el filósofo Fichte, quien jamás disimuló sus simpatías “jacobinas” y que en sus famosos Discursos a la Nación alemana, pronunciados durante el invierno de 1807-1808 en el Berlín ocupado, invitaba a sus compatriotas a proseguir en un nuevo espíritu su liberación política, rechazando a la vez la hegemonía universal de Napoleón y la restauración del Sacro Imperio. A este respecto, llamaba al pueblo alemán, que ya por el carácter “primitivo” de su lengua, es un pueblo “original” (Urvolk), a cerrar su “yo nacional” a las influencias extranjeras, a someterse a los imperativos necesarios de una educación estatal, y a convencerse de su “misión”, que entreveía como la conquista de la espiritualidad por la libertad.

A pesar de lo sensible y angustiosa que fue esta llamada a la “resistencia” moral del pueblo alemán, sólo una pequeña parte de la población, en la fecha en que pronunció sus Discursos, llegó a captar su mensaje y su valor.

Otros, no obstante, pensaban que la idea nacional estaba unida al culto del pasado histórico de Alemania y edificaba su sistema en oposición con las tendencias de la época moderna. Era el caso de la célebre revista romántica, el Athenaum que apareció en Jena entre 1799 y 1801, tan rica en posibilidades de toda clase y que logró rehabilitar, en el espíritu de la estética de Tieck y de Wackenroder, a la Edad Media, cuyas instituciones políticas serán presentadas como ejemplares. El poeta Novalis, precursor del romanticismo político, al celebrar en su ensayo Fe y Amor el advenimiento al trono del rey Federico Guillermo III, sustituyó el respeto a la ley escrita por la devoción a la persona del monarca: basaba el poder sobre las relaciones de hombre a hombre y presentaba al Estado, hecho “Visible” en la persona del soberano, no como una entidad abstracta, surgida de un contrato, sino como un “organismo vivo”, en cuyo seno la voluntad del jefe repercutía en la nación a través de Ordenes (Stände) rigurosamente jerarquizadas. Al ampliar sus reflexiones al conjunto de las relaciones internacionales en su libro Europa o Cristiandad (1799), publicado mucho más tarde, Novalis expresaba el deseo de que fuera restaurada una nueva Iglesia, que, situándose por encima de la Reforma y de la Filosofía de las Luces, restableciera, bajo el signo del catolicismo, el irenismo religioso, y con él la esperanza de una paz perpetua. Federico Schlegcl, por su parte, tras una juventud llena de aventuras, trabó conocimiento durante su permanencia en Colonia, al estar en contacto con los hermanos Boissérée, con las riquezas de la Edad Media alemana; las Conferencias filosóficas que pronunció en esta ciudad (1805) trazan, a su vez, una doctrina del Estado fundada sobre la fe y la obediencia, oponiendo al imperialismo napoleónico la visión histórica del Sacro Imperio. Como consecuencia lógica de su forma de pensar, se convirtió al catolicismo en 1808 en Viena, y entró al servicio del Estado austríaco. Otro convertido, Adam Müller, esteta berlinés que debía lo que era a Gentz, cultivador tanto de la filosofía, las ciencias económicas y naturales como de la estética y la política, meditó en Dresde, desenvolviéndose en un medio aristocrático sumamente antifrancés, sus Elementos del Arte político (1809), concluyendo una definición del “Estado orgánico”, que se desarrolla como un ser viviente según sus leyes naturales y que abarca, finalmente, todas las actividades humanas. El romanticismo político fue muy bien acogido por las antiguas clases dirigentes, que encontraron en él una justificación de la propiedad familiar y hereditaria concebida como una unión o “matrimonio” indisoluble entre la posesión territorial y su dueño: en oposición, por ende, con las fórmulas disolventes de la economía liberal. La influencia de algunos escritores populares se dejó sentir aún más sobre la conciencia nacional que los escritos de los doctrinarios. Esle es el caso de Kleist, en quien la acción de Adam Müller en Dresde fue decisiva, y cuyos dramas, La batalla de Arminio y el principe de Homburg, debían ilustrar, el uno por el recuerdo del heroico combate contra las legiones romanas, y el otro por la evocación de la conciencia moral triunfadora de la obediencia pasiva debida al monarca, el carácter absoluto del deber patriótico, cuyas energías debía alentar el Catecismo de los alemanes. En la misma situación se hallaba Ernst Moritz Arndt, cuyo Genio de los tiempos exaltó a partir de 1805 las virtudes alemanas de fidelidad, honor y rectitud, opuestas a la frivolidad vulgar y que incitaba a sus compatriotas a la resistencia con razones convincentes. Pero las preocupaciones nacionales de Arndt, patriota ardoroso e irascible, habrían de triunfar sobre las liberales. No era, realmente, un reaccionario. Era natural de Pomerania, y, por lo tanto, sueco; uno de sus primeros escritos fue una Historia de la esclavitud, cuyas desgracias resaltaba en sus páginas; hostil, como Stein, a los soberanos locales, no aceptaba ni la legitimidad ni el derecho divino de los reyes; adicto a la Reforma, rechazaba una visión católica del Reich. Con todo, marcado por el Romanticismo, deseaba ver a la cabeza del Estado a una nobleza ligada a la tierra; se pronunció por la inalienabilidad de la propiedad territorial y siempre consideró la representación nacional bajo el módulo vetusto de los Stände. A pesar de que admitía que la libertad era necesaria, no lo hacía basando su importancia en la emancipación del individuo de las coacciones políticas y sociales, sino para crear una colectividad organizada, una voluntad de poder; y lejos de enseñar la desconfianza hacia el poder, intentó, por el contrario, promover la concordia nacional y clamó, por encima de las divisiones de clase, por el amor fraternal que debía unir a los hombres de una misma nación: “¡Oh, amigos míos, ansiad rivalizar en piedad, sumisión y humildad en el servicio a la patria!” Indudablemente, no se puede dejar de apreciar en esta actitud el reflejo de aquella religiosidad pietista que conoció un nuevo auge durante las guerras napoleónicas.

Al asimilar la lucha a una “cruzada” contra el Anticristo y la resistencia contra los franceses al “despertar” del espíritu religioso al publicar “catecismos” que invitaban a los combatientes a dar gracias a la Providencia por su suerte, Amdt recogía la enseñanza tradicional de Lutero, quien presentaba la sumisión al orden querido por Dios como el primer deber del cristiano.


2. Austria en el año 1809

Austria ahora que Prusia parecía estar a punto de desaparecer de la escena política, se iba a convertir en la_esperanza de los patriotas alemanes. ¿No se encarnaba en ella la idea del Reich? ¿No era el símbolo mismo de la legitimidad pisoteada por el conquistador francés? A pesar de los sinsabores que le causaron los fracasos de la Tercera y de la Cuarta Coalición, y de las retractaciones de algunos amigos suyos que, como el historiador Johann von Müller se pasaron al enemigo, Gentz siguió manteniendo contactos, en los balnearios de Bohemia, con los representantes de la aristocracia europea y con todos los que —emigrados, políticos o escritores— odiaban a Napoleón, inundando la Cancillería con sus informes y preconizando la unión de las dos grandes potencias alemanas.

En Viena se iba elaborando un importante trabajo hacía ya varios años, con miras a dar su sentido al Estado supranacional, por el Barón de Hormayr director de los Archivos estatales cuyo Plutarco austríaco, (editado desde 1807) estaba destinado a despertar, por medio del estudio de la Historia, la fuerza del sentimiento nacional, la adhesión a la dinastía, el gusto por las tradiciones populares y, sobre todo, la toma de conciencia de la misión de Austria que no era una amalgama de pueblos resultado de una serie de alianzas matrimoniales, sino que su papel de baluarte de la Cristiandad contra el Infiel y de portador de la civilización occidental entre los magiares y los eslavos justificaba la unión de intereses de los pueblos de Europa Central. Hormayr debía ejercer una cierta influencia sobre las corrientes literarias de su tiempo, y, en particular, sobre el dramaturgo Mathieu de Collin; aparte de ello, su actuación encontraba eco en la tertulia de Carolina Pichler, en donde rezumaba el odio contra el corso y su sistema.


Si el emperador Francisco I era poco sensible e esta revitalización del espíritu nacional, no ocurría lo mismo con su esposa María Ludovica de Este, ni con sus hermanos, el archiduque Carlos, preocupado por el problema de la modernización del ejército, y el archiduque Juan, ansioso por transformar el patriotismo local en un patriotismo “total”. Pero era sobre todo, el ministro de asuntos exteriores, el conde Felipe Stadion quien proveniente de la Ritterschaft suaba mediatizada, era perfectamente consciente de la necesidad de basar el alzamiento austríaco en el sentimiento popular. Sin ser una figura de segunda fila dentro del mundo revolucionario, pero careciendo, con todo, del tesón del barón de Stein, a quien se le ha comparado muchas veces sin fundamento alguno, adoptó, a partir de 1806, un amplio programa de reformas en el que la influencia del despotismo ilustrado no dejaba de estar presente, pero que buscaba, sobre todo, que la mayor parte de los diversos órdenes de la nación (Stände) participara en la vida política, hubiera querido transformar la nobleza en una “clase de jefes”. En 1808 fue instituido un Landwehr, medida que fue interpretada, aunque erróneamente como una preparación del alzamiento popular contra Napoleón. Finalmente, se concedió gran importancia a la formación de la opinión publica, de la que el conde Mettemich, embajador en París, se hizo acérrimo partidario, consignando, la importancia de su encauzamiento: se crearon periódicos, como las Hojas patrióticas de Ambruster, que buscaron aprovecharse del ejemplo proporcionado por los españoles. En ellas se puede apreciar la influencia de los medios románticos, que contribuyeron a dar un carácter original al movimiento insurreccional de 1809: Augusto Guillermo Schlegel, llegado a Viena con Mme. de Stäel, pronunció en esta ciudad sus célebres Conferencias sobre el Arte y la literatura dramática, en las que los ataques contra el clasicismo iban dirigidos también contra la Francia napoleónica. Su hermano Federico redactó su “proclama a los alemanes” tras la entrada en guerra del archiduque Carlos: “¡Si el poderío de Austria no estuviera ahí para salvaros, cuál sería vuestro destino!”. Era bien evidente que en el pensamiento de los políticos austriacos no se trataba en modo alguno, de llevar a cabo una guerra revolucionaria ni de despertar en la nación las esperanzas de 1789.


Aurstria entró en guerra en abril de 1809, convencida de que la marcha de la “Grade Armee” hacia España permitiría una sublevación general de los pueblos germánicos, y de que, por otra parte, la situación de Napoleón en Francia, tal como dejaba entrever Metternich, se hallaba bastante quebrantada. Con motivo de la Conferencia de Erfurt (septiembre de 1808) en la que se dieron cita Napoleón y Alejandro ante una variada representación de reyes, Austria recordaba, fundamentalmente, que el zar se había negado a intervenir, en plan de ultimátum, para detener su armamento Austria, plenamente segura de sus fuerzas y de sí misma, no se había preocupado por negociar con Inglaterra un plan de guerra.

A pesar de que el ejército austríaco presentó una mejor preparación que en 1805, la empresa estaba abocada al fracaso. El alzamiento esperado en Alemania no se producía: el rey de Prusia continuó en su neutralidad es verdad, sin embargo, que un cierto número de oficiales intentaron probar suerte en Westfalia; el mayor prusiano Schill apoyó el alzamiento organizado por el coronel von Dörnberg, quien gozaba de alguna simpatía entre la aristocracia e incluso entre los campesinos; pero al no haber podido conseguir que estos últimos participaran en su plan, Dörnberg tuvo que huir a Bohemia, mientras que Schill se dejaba matar en Stralsund; no menos vana fue la empresa del duque de Brunswick-Oels, quien consiguió que unos barcos ingleses le recogieran en la desembocadura del Weser. Las esperanzas puestas en el alzamiento del Tirol contra Baviera acabaron en la nada: Hormayr y el archiduque Juan habían preparado la revuelta, pero no había suficiente dinero. Tras algunos éxitos que les permitieron adueñarse de Innsbruck, los campesinos de Andreas Hofer volvieron a su región; sólo después de la guerra pudo ser reprimido por completo el alzamiento, siendo fusilado Hofer en febrero de 1810. Estos movimientos tal vez hubieran tomado otro sesgo si los austríacos hubiesen podido conseguir que sus fuerzas militares alcanzaran el nivel logrado por su energía política, pero el archiduque Carlos carecía del sentido de la ofensiva: dejó a los franceses que se concentraran y entraran en Viena el 13 de mayo de 1809; desde luego, consiguió un notable éxito rechazando a los franceses, que buscaban atravesar el Danubio hacia el Norte, en Aspern y Essling; pero no supo sacar todo el partido de estas victorias y fue derrotado, finalmente, en Wagram el 6 de julio. Aunque el ejército austríaco no quedó aplastado, y a pesar de que buena parte del mismo ansiaba proseguir la guerra contra el enemigo, se firmó un tratado en Znaim que, bajo la presión de Metternich, quien había sucedido a Stadion, se transformó en una paz definitiva en Schönbrunn el 14 de octubre. Austria debía ceder Salzburgo a Baviera, la Galitzia occidental al Gran Ducado de Varsovia, e Istria y Carintia a Napoleón, que formó con ellas las Provincias Ilirias. Sin salida al mar, sometida a las presiones del bloqueo continental y reducido su ejército a sólo 150.000 hombres, Austria se convertía en una potencia de segundo orden. Metternich se dio cuenta de que era preciso dejar de lado política de liberación de Alemania, y limitarse a los intereses realistas de la casa de los Habsburgo.


3. La política reformadora en Prusia

Mucho más considerable que la obra de Stadion fue la tentativa de los políticos prusianos, inmediatamente después del tratado de Tilsitt, por dar a su país una nueva estructura política y social y hacer de ello un punto de partida, para la renovación de toda Alemania. Se trataba, en su opinión, meditando sobre el ejemplo proporcionado por Francia, de dotar a Prusia de las instituciones que permitieran a la nación participar de una forma efectiva en la Administración y el Gobierno, e infundir ese espíritu de civismo que había hecho que Francia alcanzara tan altas cimas.

La iniciativa en este aspecto provino no de la persona del rey —cuyo carácter vacilante y cuya falta de energía frenaron, a pesar de los reproches de su esposa, la obra reformadora, evitando, con todo, que quedara expuesta a los peligros que la imprudencia de algunos ministros hubiera podido provocar—, sino de un cierto número de funcionarios y políticos, la mayoría no prusianos, para los que la liberación de las cadenas que la misma Alemania se había forjado se había convertido en un imperativo moral. Estos hombres no constituyeron nunca un partido, y, dada la Imposibilidad de poder expresar sus ideas libremente, no pudieron atraerse a la opinión pública. Entre estas personalidades la más eminente que, sin lugar a dudas, el barón de Stein quien, procedente de una familia de caballeros imperiales originaria del Nassau, había entrado en 1780 en la administración de las minas prusianas, había sido nombrado Presidente de la provincia de Westfalia y luego ministro de Finanzas y de Industria, a pesar de su no encubierta hostilidad hacia el Gobierno de gabinete que dirigía el país por aquel entonces. Poco después de Jena, el rey le ofreció la dirección de los Asuntos Exteriores, que rechazó alegando que se le imponían demasiadas condiciones; pero al caer en desgracia Hardenbcrg después de Tilsitt, el propio Napoleón intervino para conseguir que aceptara el poder. Ocupando el puesto de Primer Ministro desde finales de septiembre de 1807, Stein iba a aplicar al renacimiento de Prusia su indudable energía, animada por una confianza obstinada en la victoria de las fuerzas morales y en la ayuda de la Providencia. A pesar de estar perjudicado por su orgullo y por una susceptibilidad enfermiza, Stein se impuso, no obstante, a todos gracias a la fortaleza de su carácter, a la integridad de su juicio, a su libertad de palabra con respecto a los poderosos y a la austeridad de su vida personal. Más inclinado a la acción que a la especulación, estaba animado por un odio mortal hacia quien había privado de libertad a su patria alemana.

La personalidad del caballero imperial era muy compleja: el mismo hombre que, llevado de un vivo sentimiento de clase, protestó en 1804 ante el duque de Nassau contra la mediatización de sus bienes, manifestó una voluntad de sacrificio y una devoción y entrega a la causa nacional que no se debilitaron ni un momento. Su ^estímulo era la idea del Reich; es algo a lo que sacrificaría sin dudar los “sultanatos” alemanes, hacia los que no sentía más que desprecio. Para comprender su pensamiento político, que debe más a la Historia que a la razón, hay que tener en cuenta sus veinte años en la administración de Westfalia, donde se dio cuenta de la importancia y necesidad de una estrecha colaboración entre el Gobierno y los Stände, y de los beneficios del self-government local. No se deben dejar de lado, además, la influencia de la Universidad de Gotinga, y en particular, de Rehberg, su maestro en Historia del Derecho. Si bien Stein sufrió la influencia de Montesquieu y de los fisiócratas, no es menos cierto que se apartó todo lo que pudo de la Revolución francesa, de la que temía especialmente las pasiones igualitarias: no deseaba la subversión, sino las reformas que puedan surgir orgánicamente del estado de cosas existente. Y, sin embargo, en su “Memorial de Nassau”, redactado a principios de 1807, constata que la falta de educación cívica fue la causa de la derrota; se ha de conseguir que el ciudadano salga del “estado infantil”, que aprenda el sentido de la vida pública, que utilice las fuerzas que “duermen” en su interior y que sustituya “la mecánica” de la función burocrática por un espíritu de iniciativa creadora. Tales serán las preocupaciones básicas de su Gobierno que, ligado a la tradición, sabrá no obstante, utilizar las enseñanzas del liberalismo moderno. Sus colaboradores, bien por sus orígenes o por su temperamento, diferían notablemente: unos se consideraron como los herederos del Despotismo Ilustrado; otros, de origen burgués, meditaron en el ejemplo de Francia y de los Estados vasallos; los demás, finalmente —como Theodor von Schön o F. L. V. Schrötter, perteneciente a la aristocracia liberal—, debieron su evolución a las ideas de Kant o del economista Christian Jakob Kraus. Es bien cierto que si una parte de la aristocracia o de la alta administración estaba convencida de la necesidad de las reformas, a condición de que no se resquebrajaran las estructuras políticas y sociales, la labor de Stein tuvo que llevarse a cabo mediante una lucha continua con la nobleza terrateniente con la que no había afinidad alguna, y ello gracias al concurso de la fracción ilustrada, aunque poco numerosa, de la burguesía intelectual, que se daba cuenta que las reformas estaban relacionarlas con la liberación del yugo extranjero.

La tarea del Gobierno de Königsberg no era nada envidiable; y hay que tener en cuenta, a la hora de juzgar sus imperfecciones, su constante preocupación por negociar con Napoleón y su representante Daru la cantidad mediante la cual se podría conseguir la liberación del territorio; y, además, muchas de las disposiciones tomadas tuvieron un carácter fiscal inmediato. Sin embargo, Stein quiso sentar las bases de una reorganización fundamental del Estado prusiano. En el aspecto político, el sistema de Gobierno de gabinete, así como la institución del Directorio general, tuvieron que desaparecer y en cambio, se creó un colegio formado por cinco ministros especializados: la institución del (Öberpräsident) se generalizo en las provincias, pero el principio de la colegialidad se mantuvo en el seno de las Regierungen, lo que privó de mucha fuerza a la autoridad; por el contrario, en el campo de la administración municipal se realizó una labor considerable por medio de la ordenanza del 19 de noviembre de 1808, en la que colaboró el director de la policía de Königsberg, Frey, que había estudiado la legislación francesa: cada ciudad fue dotada de una asamblea municipal elegida no ya por las corporaciones sino por el conjunto de ciudadanos con derecho de ciudadanía (Bürgerrecht) y que reunieran unas ciertas condiciones censuales, y de un “magistrado” elegido por esta última ambos tenían amplia competencia y gran libertad de actuación. En el aspecto social; la obra esencial la constituyó la liberación de los campesinos de la servidumbre (Unterthamekeit), que quedó promulgada por el edicto del 9 octubre de 1807, en convenio con las autoridades administrativas de Prusia oriental, pero ampliada, por deseo de Stein, a toda la monarquía: a partir del día de San Martín de 1810, debían quedar suprimidos todos los servicios personales, así como todos los obstáculos al libre cambio de las tierras, y a la libre elección de las profesiones. Pero, contrariamente a von Schön, partidario de la gran propiedad capitalista, Stein tomó una serie de medidas que limitaban el derecho de evicción de las nuevas propiedades, constituidas en la segunda mitad del siglo XVIII. La reforma agraria era muy limitada: los tributos y las prestaciones personales, así como los derechos de justicia y de policía de los señores, apenas se sometieron a discusión, de modo que el patrocinio de los grandes propietarios sobre las poblaciones rurales apenas fue trastocado. Sin embargo, la reforma preveía la disolución de la comunidad rural y la aplicación también en el campo de una economía capitalista, sin que por ello se resintiera la Gutswirtschaft. De esta manera se inició lo que Lenin llamará más tarde la “vía prusiana” del capitalismo: la explotación feudal se transformará poco a poco en explotación capitalista, pero permaneciendo en manos de la misma clase social, en tanto que el campesinado, exceptuada una minoría privilegiada, quedará sometido a un régimen de expropiación y tutelaje.


Stein tuvo que dejar su obra incompleta: no había podido constituir ni los Estados principales ni los Estados generales, que debían coronar el sistema representativo y de los que esperaba un reforzamiento del poder real, pero que chocaron con la oposición de la aristocracia, en particular del general Ludwig von York. Por otra parte, la política colaboracionista con el vencedor, que él había preconizado en principio, carecía de sentido a su parecer desde el momento en que Napoleón no estaba ya dispuesto a abandonar las fortalezas del Oder y el Vístula. Acaso debió pensar en el otoño de 1808, basado en las nuevas procedentes de España y de Austria, que una insurrección general era ahora algo posible; por lo menos tuvo la desgracia de escribir esto en una carta que cayó en manos de Napoleón. Éste, en consecuencia, obligó al Gobierno de Königsberg a firmar un acuerdo que fijaba en 42.000 hombres el efectivo máximo del ejército y condicionó la evacuación del territorio a la destitución de Stein. Abandonado por el rey y enfrentado a los ataques de la aristocracia, una parte de la cual consideraba que la alianza con Francia era el mejor medio de protegerse contra los reformadores, Stein presentó su dimisión el 24 de noviembre de 1808. Un decreto de Napoleón, que lo desterraba del Imperio, le obligó a huir a Praga.

La docilidad de Federico Guillermo tuvo al menos por consecuencia la evacuación de Prusia y el traslado del Gobierno a Berlín. Pero la obra reformadora languideció tras la marcha de Stein: Freiherr Karl von Altenstein y el conde Alejandro Dohna, sus sucesores, estuvieron totalmente absorbidos por los problemas financieros; se dedicaron a la creación de un impuesto general sobre la renta, que despertó una viva oposición por parte de la nobleza. Cuando resultó evidente que no había otra forma de reglamentar la indemnización de guerra sino cediendo a Francia una parte de Silesia, el rey decidió nombrar como canciller, con los poderes de un Primer Ministro, a Hardenberg quien, por otra parte, no había cesado de actuar entre bastidores en el Gobierno (junio de 1810). Una nueva época reformadora iba a ver la luz, pero muy diferente a la anterior.

A pesar de carecer de la fortaleza moral y del carácter de Stein, Hardenberg, diplomático de carrera, tenía una clara visión de lo que era posible realizar y más flexibilidad que su antecesor en las relaciones humanas, Educado según los principios del Despotismo Ilustrado, los cuales había puesto en práctica con anterioridad en la administración de los margraviatos de Ansbach y de Bayreuth, típico representante de esa aristocracia dieciochesca llena de veleidades liberales, más cercano de Montgelas que de sus colaboradores prusianos e impresionado en gran manera por los resultados obtenidos en la Confederación del Rhin, Hardenberg había afirmado en su “Memorial de Riga” (1807) que se debían “introducir los principios democráticos en un sistema monárquico”. Pero lo que él deseaba conseguir mediante sus reformas para reforzar el poder: y pensaba que sus medios de acción serían más importantes si podía apoyarse no sólo en la burocracia sino también en la opinión pública, o por lo menos si podía contar con la colaboración de los “notables”, consultados para la puesta en práctica de las decisiones gubernamentales y encargados de explicárselas a sus mandatarios. Su punto de vista era más económico que político: lo esencial consistía en convertir a Prusia en un Estado moderno renovado según los principios de la economía británica y más fácilmente asequible a los métodos capitalistas. Su base teórica se la proporcionaban las ideas del agrónomo Alberto Thaer, que por ese tiempo buscaba asentar, mediante el sistema denominado “del Norfolk”, las bases de una agricultura capitalista rentable. Menos atraído por la concepción orgánica de la nación que Stein, consideraba que la nivelación y la uniformidad eran el medio más apropiado para conseguir realizar sus fines.

Desde este prisma deben interpretarse las primeras medidas reformadoras del canciller, entre cuyos principales colaboradores hay que citar a Friedrich von Raumer, Scharnweber, así como el estadista Johann Gottfried Hoffmann. Algunos de ellos buscaban el simple refuerzo de la centralización por la otorgación a los Regierungspráesidenten de los poderes de los prefectos franceses y la creación de una “gendarmería” estatal bajo la dirección de un jefe nombrado por el Gobierno. Una nueva legislación financiera, a falta de la creación de un impuesto territorial común logró extender a todo el país los impuestos sobre el consumo y el lujo. Al mismo tiempo que quedaban suprimidos los derechos feudales así como los monopolios sobre la molienda del grano, la fabricación de cerveza en las destilerías de los que se beneficiaba la nobleza, el edicto del 2 de noviembre de 1810 ratificaba el principio de la libertad comercial y acababa con los privilegios de las corporaciones, de las cuales sería posible separarse libremente desde entonces. Con el edicto del 11 de marzo de 1812 se decretó la emancipación política y económica de los judíos, de los cuales una ínfima minoría, muy avanzada, unida al concejal berlinés, David Friedländer, había pedido que se les concediera ese favor. Finalmente, una importante legislación agraria, cuyo elemento más importante lo constituyó el Regulierungsedikt del 14 de septiembre de 1811, suprimía las prestaciones personales y los tributos de los campesinos, quienes podían convertirse en propietarios de la tierra que cultivaran con la condición de entregar a los antiguos propietarios de la misma el tercio de su propiedad si era hereditaria, o la mitad si era sólo vitalicia. Con esta medida se aseguró la consolidación de la gran propiedad, unida al desarrollo de un vasto proletariado agrícola.

En torno a esta legislación, a pesar de lo incompleta y parcial que era, se va a organizar la oposición de los privilegiados. No tardó en hallar eco entre los medios románticos de la capital, y, en particular, en Adam Müller quien, en una serie de conferencias pronunciadas en Berlín, sobre el tema Federico II, había desarrollado una doctrina económica dirigida contra el liberalismo de Adam Smith, en nombre del carácter inalienable de la propiedad, y que utilizaba el periódico de Kleist, el Berliner Abendblätter, para llevar a cabo una campaña difamatoria contra el canciller. Éste era combatido también en Berlín por la christlichdeuische Tischgesellschaft, en la que no existían “ni franceses, ni judíos, ni bárbaros”, y en la que abundaban los grandes propietarios, altos funcionarios y los principales representantes de la escuela romántica. Cuando Hardenberg decidió que una asamblea de notables, designada por el Gobierno, debería aprobar sus decisiones financieras —trataba de establecer un impuesto territorial general—, chocó con una fronda nobiliaria que, con un espíritu a la vez feudal y particularista exacerbado por Ludwig von der Marwitz, echó en cara al canciller el querer convertir a la vieja Prusia brandemburguesa en un “Estado judío” en el que en adelante todo iba a tener un precio. Empleando la argumentación romántica de la necesaria división de la sociedad en “órdenes” y basándose en el carácter inalienable e indivisible de la propiedad, estos junkers fueron lo suficientemente poderosos como para obligar a Hardenberg a transigir, y los privilegios de la aristocracia no fueron discutidos. Desde 1812 hasta 1815 existió una “representación” nacional intermediaria, constituida por los representantes de diferentes provincias, que, dominada por los privilegiados, se preocupó por la aplicación estricta del Regulierungsedikt: en 1816 los campesinos sin arado se vieron al margen de los beneficios de la ley.

Aparte de no haber podido transformar la estructura del Estado prusiano los reformadores no pudieron crear un ejército nacional a pesar de darse cuenta de su importancia. Él que más se preocupó de este aspecto fue Gerhard Scharnhorst quien, tras unos brillantes actos de servicio en la guerra de 1806-1807, había recibido la presidencia de la Comisión de reorganización militar, encargada de la depuración, y, a partir de 1809, de la dirección del Departamento de Guerra. Las derrotas prusianas le habían enseñado que un ejército profesional no podía enfrentarse a las fuerzas populares y que era necesario convertir el ejército en un órgano vivo de la nación. Asimismo, pensaba que la distinción en la nación entre el estamento militar y el estamento civil debía acabar y que las clases populares, los plebeyos, debían entrar a formar parte del ejército. Más entusiasmado por la especulación que por la acción, pero derrochando entusiasmo a su alrededor, supo rodearse de eminentes colaboradores: Gneisenau, el que más profundamente había asimilado las enseñanzas de la Revolución francesa de cuantos estaban al servicio de Prusia, aparte de ser un teórico de la guerra popular contra Napoleón, llevado de un nacionalismo que le hacía ansiar la destrucción total del enemigo: Clausewitz, que no odiaba menos al adversario que el anterior, pero que más tarde, en su célebre obra Sobre la guerra, afirmó la subordinación de las operaciones militares a la política, de la que la guerra sólo era una continuación, aunque por otros medios; Grolman, que había participado junto a los austríacos, y luego con los españoles, en varias batallas contra Napoleón; y Hermann von Boyen, que introdujo la filosofía moral de Kant en su ética del soldado. La labor técnica llevada a cabo por estos hombres fue realmente notable: la reglamentación de la lucha en 1812 tenía por objeto familiarizar al soldado con las nuevas tácticas y desarrollar su espíritu de iniciativa. Los reformadores decretaron también la abolición de las penas corporales y el llamamiento al sentimiento del honor del soldado y de la disciplina libremente, aceptada. Scharnhorst consiguió, finalmente, formar dentro de la Escuela general de guerra un cuerpo de oficiales de Estado Mayor, notable por su sentido del deber y de la camaradería, por su capacidad de ofensiva y por su subordinación al bien común. Pero lo que estos grandes militares ansiaban conseguir era que todas las clases sociales hicieran el servicio militar: cuando se estableció la cláusula por la que sólo se permitía un ejército de 42.000 hombres, Scharnhorst logró poner en práctica el sistema de los Krümper, que le permitió llamar a las armas a corto plazo a un buen número de reclutas; pero no pudo conseguir que el rey decretara la obligación del servicio militar general ni la organización de milicias. Aunque los aspirantes fueron sometidos a un examen y aunque el grado de teniente podía ser obtenido por los suboficiales, el monopolio de los grados superiores disfrutado por la nobleza no se vio alterado en lo más mínimo y, además los oficiales siguieron estando autorizados a proponer los candidatos cada vez que se daba una vacante. La reforma radical del ejército tuvo que enfrentarse a la resistencia victoriosa de las clases privilegiadas.

Las reformas no podían tener sentido sin una profunda transformación de la educación nacional. La obra más considerable fue la realizada en el campo universitario por Guillermo de Humboldt, que tiempos atrás había rechazado toda relación con el Estado y que si había aceptado en 1802 la embajada de Prusia en Roma, había sido sólo para poder satisfacer su ilusión por el arte y para ampliar el marco de sus relaciones intelectuales, pero, que sin embargo, conmovido por las duras pruebas que tenía que sufrir su patria, se propuso poner sus dotes y su capacidad al servicio de la formación política y cívica de sus compatriotas, pasando de esteta a político. En múltiples memorias en las que su pensamiento coincide con el de Fichte, quiso demostrar que era deber del Estado promover la educación nacional, para que, a su vez, la cultura contribuyera ulteriormente a la grandeza del Estado. Encargado en 1809 de la sección de cultos y de enseñanza en el Ministerio del Interior, reemplazó la Universidad de Halle, cedida a Westfalia, por la de Berlín, en la que quiso reunir a la inteligencia alemana, procurando ligar estrechamente la enseñanza y la investigación, y el despertar del ideal nacional a la cultura humanista de Weimar. A hombres como Schleiermacher y Fichte, que fue rector en 1810, se unieron el filólogo Friedrich August Wolf, el historiador Niebuhr, el médico Hufeland, el economista Albert Thaer y el jurista von Savigny, los cuales contribuyeron a conferir al mundo universitario alemán su fisonomía clásica, orientándolo a la vez al libre desarrollo de la ciencia y al servicio voluntario hacia el Estado. Los mismos principios inspiraron a Humboldt cuando quiso reformar la enseñanza en las escuelas primarias según las ideas de Pestalozzi, y al plantar las bases de las escuelas humanistas, en las que una amplia cultura sobre la antigüedad griega y romana debía constituir una preparación al deber patriótico. Por imperfecta que fuera la obra de Humboldt en alguno; aspectos, especialmente en lo referente a la enseñanza técnica, ésta, continuada por sus colaboradores, Nicolovius y Süvem, contribuyó a suscitar el interés de los medios intelectuales por el movimiento de liberación de Alemania, inseparable del resurgimiento moral del Estado prusiano.

No obstante, los reformadores prusianos chocaron en todos  los aspectos con la resistencia de las antiguas clases dirigentes. Sólo una gran insurrección popular que hubiera barrido, junto con los franceses, a príncipes y nobles, hubiera podido triunfar sobre estas fuerzas. Es probable que tal pensamiento hubiera estado presente en el seno de algunas sociedades secretas, tales como la Tugendbund, formada en 1808 alrededor de Friedrich von Coelln, o dos años después en el Deutscher Rund entre los medios que habían sufrido la influencia de Fichte; pero no había una corriente de opinión que acompañara el pensamiento y la acción reformadora de los políticos. Ni los métodos gubernamentales absolutistas ni la situación privilegiada de la nobleza habían sido seriamente quebrantados en Prusia.


4. Las guerras de liberacion

En el momento en que se perfila la ruptura de la alianza franco-rusa, la posición de las dos grandes potencias alemanas aparecía singularmente incómoda. Los políticos se dan perfectamente cuenta de las aspiraciones que unen a los pueblos, pero consideran que las circunstancias no permiten aún la ruptura, con el sistema napoleónico. Por otra parte, hay más de un punto común entre Hardenberg y Mettemich: formados ambos en la diplomacia del Antiguo Régimen, valoran más la intriga y la temporización que los movimientos de masa, de los cuales desconfían. En Prusia, el Gobierno sigue estando sobre ascuas: ¿acaso no tenía en sus manos un documento proveniente de Champagny según el cual se dejaba entrever la destrucción total del Estado prusiano? Los patriotas, bajo la dirección de Scharnhorst y Gneisenau, no hacían más que elaborar proyectos de alzamiento nacional, que el rey se veía obligado a rechazar considerándolos como “pura poesía”. Se decidió enviar a Scharnhorst a San Petersburgo, pero no llegó a firmarse una alianza militar al carecer del asentimiento de Viena. Por el contrario, un partido importante de miembros de la pequeña nobleza, dirigido por el mariscal von Kalkreuth, presionaba para mantener la alianza con Napoleón. Finalmente, tras la petición de Francia, Hardenberg firmó el acuerdo del 24 de febrero de 1812, por el cual se entregaba un contingente de 20 000 hombres a la Grande Armée, además de la posibilidad para ésta de “aprovisionarse” en Prusia. Después de esta capitulación, una fracción considerable del partido de la resistencia emigró a Rusia.

Austria se hizo menos de rogar. Absolutamente desprovisto de toda pasión guerrillera, e indiferente por completo tanto a la idea nacional como a los deseos de los pueblos por la unidad, el nuevo canciller austríaco pensaba que no había otra solución viable que no fuera la de rechazar todo compromiso. Un realismo a toda prueba, inspirado en Gentz, va a determinar la política contemporizadora de Mettemich —realismo que, en el plano interior, le hará abandonar la política reformadora de Stadion, tomando en consideración la miserable situación de las finanzas (la bancarrota se había proclamado en febrero de 1811) que no habría permitido su prosecución—. La crisis patriótica de 1809, constataba Metternich, se había hundido en el fracaso; también había pensado y preconizado el matrimonio de Napoleón con María Luisa, suponiendo que ella lograría ejercer una cierta influencia sobre su esposo. Ahora bien, debió comprender que de ese acercamiento a Francia, Austria sólo obtenía muy débiles ventajas: no pudo conseguir la devolución de Diría, necesaria para su comercio exterior. Pero, como igualmente desconfiaba de la política del zar, consideró que la alianza era preferible sobre cualquier otra postura, procurando sacar de la misma la mayor ventaja posible. De ahí el tratado del 14 de marzo de 1812, que puso a disposición de Napoleón a 30 000 hombres, quedando Austria con la esperanza de una rectificación territorial en Diría y Silesia. Lo que no obstaculizaba, por otra parte, a la diplomacia austríaca de mantener, por medio de Lebzeltem, una atenta vigilancia sobre Rusia: en los medios políticos rusos existía una profunda convicción de que no había nada que fuera digno de temor por la parte austríaca.

Revistados en Dresde, en medio de magníficas fiestas —en las que Napoleón apareció entre los soberanos de Austria y de Prusia—, los contingentes alemanes constituyeron alrededor de la tercera parte de los efectivos empleados en Rusia. En cambio, Stein, llamado por el zar, formó un Comité alemán, cuyos consejeros militares eran Boyen y Clausewitz, mientras que el prefecto de policía de Berlín, Justus Grüner, intentó organizar las fuerzas de resistencia a espaldas de la Grande Armée. Pero, a los ojos de Mettemich y de otros políticos, el alzamiento contra el corso sólo se podría considerar tras su derrota militar. El desastre ocurrido en el invierno de 1812-1813 fue el que originó la posibilidad de un cambio de situación.

El acontecimiento decisivo lo constituyó la decisión tomada por el jefe del cuerpo prusiano, el general von York, que pasaba, sin embargo, por enemigo de las reformas, al negociar en Tauroggen, sin el consentimiento de su Gobierno, un acuerdo con el comandante de las tropas rusas sobre la neutralización de los soldados bajo su mando. Tan pronto como Prusia oriental fue invadida, Stein, que había obtenido del zar la aquiescencia para restablecer a Prusia en su poderío de antaño, reorganizó el Gobierno en su nombre (enero de 1813) y presidió en Königsberg las sesiones de un Landtag que decidió que se prosiguiera la lucha contra los franceses. A pesar de todo, el rey, dudoso de que se pudiera conseguir una derrota del ejército francés y temeroso de un acercamiento entre los emperadores a espaldas suyas, demostró su hostilidad hacia York destituyéndolo. Hardenberg, por su parte, vacilaba en la posición a tomar, tanto más cuanto que, la actitud de Austria no era nada alentadora. Pero los patriotas que estaban a su alrededor le forzaron a tomar una decisión: el Gobierno abandonó Berlín, en donde se hallaba bajo control francés, por Breslau, donde Schamhorst consiguió formar, con el apoyo de Boyen, Gneisenau y de Clausewitz, una comisión de armamento que proclamó la obligatoriedad del servicio militar, y que decretó la movilización. Después de arduas negociaciones con el zar, que había despachado a Stein a Breslau, y tras comprometerlo a compensar territorialmente a Prusia a cambio de la cesión de algunas de sus provincias polacas, se firmó un tratado en Kalisch que ponía 80.000 hombres al servicio de la coalición (27 de febrero de 1813). La guerra de “independencia” fue declarada a Francia el 15 de marzo, mientras el rey hacía redactar por su consejero de Estado von Hippel una proclama “a mi pueblo”, que puso en movimiento el entusiasmo nacional. En tanto que la juventud universitaria, tras la convocatoria del filósofo de Breslau, Steffens, corrió a alistarse en el cuerpo de cazadores —el más célebre fue el de Lutzow, abierto a los voluntarios de toda Alemania—, las formaciones regionales de la Landwehr alistaban a hombres comprendidos entre los diecisiete y cuarenta años; y cada vez era más aceptada la idea de un levantamiento general en el marco de una Landsturm, a la que el rey, temiendo quedar desbordado por el movimiento popular, se negó a conceder su beneplácito. Asimismo, es la época en que se redactaron los entusiastas llamados de Arndt, de Körner y de Scheckendorf en favor de una organización unitaria de Alemania, mientras que Arndt, Schleiermacher y el historiador Niebuhr publicaban en el Berlín liberado el Corresponsal prusiano y que Fichte clamaba por aquel “que obligaría a los alemanes a pensar de forma nacional” (Zuiingherr zur Deutscheit), No obstante, si en ciertas regiones los campesinos se sublevaron contra los franceses de forma bastante espontánea, no por ello debe pensarse que las masas populares, indiferentes al despertar nacional, hayan desempeñado un papel principal y decisivo en la actitud del Gobierno.

Con todo, el éxito no respondió al esfuerzo desarrollado. Durante la campaña de primavera, Napoleón pudo deshacer primero en Liltzen y luego en Bautzen, las fuerzas que se le opusieron, además de reconquistar Sajonia: pero cometió la equivocación de transigir, el 4 de junio, en el armisticio de Pläswitz. Ello suponía situar nuevamente en una situación preponderante a Austria, que buscaba ganar tiempo jugando con el equilibrio de fuerzas. Mettemich era, a su vez, hostil, a la hegemonía napoleónica, a la política proprusiana de los ministros “patriotas” y a las ambiciones del zar, de quien sospechaba que ansiaba apoderarse de la Galitzia. Su hostilidad respecto a cualquier movimiento revolucionario se había manifestado a principios del año 1813 por la oposición demostrada ante las tentativas del archiduque Juan y del barón Hormayr para formar una “unión alpina” bajo el control autríaco. Había firmado a finales de enero de 1813, en Zeicz, un acuerdo con los rusos, y, finalmente, el 14 de abril ofreció a los beligerantes una mediación armada. Realmente, él no deseaba la caída de la dinastía napoleónica; lo que quería era obligar al emperador a realizar algunas concesiones territoriales, fin por el cual envió a París a Bubna. Pero la intransigencia del corso lo inclinó cada vez más hacia el campo aliado: el 26 de junio tuvo lugar en Dresde una entrevista en el curso de la cual el canciller austríaco dijo a Napoleón: “Estáis perdido, Sire. Lo presentía al venir a esta conferencia, pero ahora que me voy estoy absolutamente seguro”. Al día siguiente, en Reichenbach, un acuerdo fijaba las condiciones impuestas —devolución de Iliria y Varsovia; engrandecimiento de Prusia y restablecimiento de su independencia a las ciudades hanseáticas—, así como el contingente prometido por Austria a la coalición. Las conferencias mantenidas en Praga no dieron resultado alguno y Austria, tras haber enviado un ultimátum, declaró la guerra a Francia (11 de agosto de 1813).

Las divisiones que aparecieron en el seno de los tres ejércitos dispuestos por los coaligados, mandados respectivamente por el austríaco Schwarzenberg, el prusiano Blücher y el rey de Suecia Bernadotte, permitieron a Napoleón apuntarse la victoria de Dresde (27 de agosto de 1813), que de hecho no pudo explotaría causa de los errores cometidos por sus generales. Pero la coalición quedó consolidada por los acuerdos de Teplitz, y la diplomacia de Metternich pudo conseguir del rey de Baviera, por el tratado de Ried, su renuncia a la alianza napoleónica, a cambio de la seguridad de la conservación de su soberanía y de amplias compensaciones territoriales que la compensarían del Tirol. La batalla decisiva tuvo lugar entre el 16 y 19 de octubre ante las murallas de Leipzig: fue “la batalla de las naciones”, en la que la superioridad numérica influyó en la victoria de los aliados en mucho mayor grado que el genio militar de los estrategas que los mandaban. De cualquier modo Alemania estaba perdida para Napoleón; aunque no fue posible a las tropas bávaras cerrar en Hanau el paso del Rhin, los soberanos de la Confederación del Rhin se apresuraron a negociar con Austria. Respecto a las creaciones napoleónicas, así como Sajonia, quedaron bajo el control de una Comisión de los países ocupados, presidida por Stein. Excepto algunas plazas fuertes, como Hamburgo, defendida por Davout, los países del este del Rhin quedaron finalmente liberados de la ocupación francesa a fines de 1813.

Los alemanes estaban profundamente divididos en cuanto a las medidas a adoptar con respecto a Francia. Una parte ruidosa de la opinión pública reclamaba el debilitamiento del poderío de Francia, considerada como “el enemigo hereditario”. Era muy conocido el famoso dicho de Arndt: “El Rhin es río alemán y no frontera de Alemania.” Desde principios de 1814, Josef Görres, portavoz de los intelectuales alemanes más que de la opinión renana, publicó en Coblenza su Mercurio renano, en el que, constituyendo el mito del Rhin en símbolo de la unidad alemana, reclamaba la anexión a Alemania tanto de Alsacia como de los territorios de lengua alemana. Los políticos, por su parte, no tenían las mismas ideas en cuanto a la postura a adoptar respecto a Francia: de parte del Cuartel general de Francfort, Metternich, convertido en “Primer Ministro de la coalición” y deseoso principalmente de obstaculizar en el mayor grado posible la expansión del poderío ruso, propuso a Napoleón un proyecto de pacificación basado en las “fronteras naturales” de Francia; pero la intransigencia del emperador desbarató esa posibilidad; y en el congreso de Chatillon, no se pensó ya en las fronteras naturales sino en las de 1793. Debilitada por los efímeros éxitos de Napoleón durante la campaña de Francia, pero fortalecida de nuevo, a instancias del ministro inglés Castlercagh, por el pacto de Chaumont (9 de marzo de 1814) la coalición impuso la abdicación del emperador, así como el restablecimiento de los Borbones, fruto de las intrigas de Talleyrand. Pero la necesidad de preparar el nuevo régimen tuvo como consecuencia que, a pesar de las protestas de los “patriotas”, se llevaran a cabo importantes concesiones respecto a las nuevas fronteras de Francia: no sólo Alsacia, sino también las ciudades de Sarrebrück, Sarrelouis y Landau, quedaron consignadas a Francia por el primer tratado de París (30 de mayo de 1814).

El período de los Cien Días otorgó a los patriotas la ocasión de expresar de nuevo sus ambiciones. La forma en que fueron tratados los contingentes sajones acantonados en Lieja por altos oficiales prusianos, y sobre todo la actitud del Cuartel general de Blucher con respecto a 1% población parisina, señalaron la intención del ejército, en cuanto expresión de la nación en armas, de imponer su ley a la administración civil. Pero, en el plano político, no fue posible que los políticos prusianos convencieran a Metternich, aunque tanto Stadion como el archiduque Juan estuvieron encima de él. El segundo tratado de París (20 de noviembre de 1815), se limitó a privar a Francia del Landau —que se otorgaba a Baviera—, Sarrebrück y Sarrelouis —que fueron entregados a la Renania prusiana—, y a imponer a Francia la ocupación parcial de su territorio por los cuatro ejércitos de las potencias vencedoras. La victoria sobre Napoleón era, en verdad, una victoria de los Estados del Antiguo Régimen, quienes se habían servido del despertar de las fuerzas nacionales para llevar a cabo su política tradicional.

Las desilusiones de los patriotas no habían sido menores en cuanto a la reorganización de Alemania.


5. La Alemania del congreso de Viena

La cuestión alemana se presentó en el Congreso de Viena bajo el doble aspecto de la reconstrucción territorial de los Estados trastornados por la conquista francesa y de la organización federal de los Estados, fueran antiguos o modernos, el aspecto crítico de la reorganización territorial fue la cuestión sajona, por cuyo motivo se llegó a pensar en la posibilidad de una nueva guerra europea. Si, en efecto, su decidida fidelidad a la alianza con Napoleón parecía condenar a la dinastía de los Wettin, y si Prusia veía en la anexión de Sajonia la garantía de su hegemonía en Alemania del Norte, la conservación del Estado sajón tenía sus defensores, no únicamente en Talleyrand sino también en Metternich, quien, si bien hubiera consentido plenamente en el sacrificio de Sajonia en beneficio de Prusia para conseguir el apoyo de ésta contra las pretensiones de Rusia en Polonia, modificó su actitud cuando se apercibió de que Federico Guillermo III apoyaría al zar por fidelidad y reconocimiento. Ante la crisis que amenazaba con estallar entre las grandes potencias, Castlereagh y el zar sugirieron la formación de un acuerdo que dejaba a Prusia la ciudad de Wittenberg, pero que reconocía a Federico Augusto la totalidad de sus Estados. Esta decisión debía generar tres consecuencias de importancia en la nueva configuración de Alemania: al renunciar a una parte de los territorios que le habían conferido los repartos de Polonia y al no conservar más que Danzig, Thorn y Posen, denegada la parte sajona, Prusia recibió, aunque a disgusto, importantes compensaciones en la orilla izquierda del Rhin, donde se hacía con los antiguos electorados de Tréveris y Colonia, inclinando hacia el Oeste el centro de gravedad del Estado.

En la nueva configuración territorial de Alemania, destacan cuatro rasgos principales: la orientación de Austria hacia el Danubio, despojada de ahora en adelante de sus enclaves alemanes (Brisgau) y liberada por la adquisición de Salzburgo y del Tirol de su permanente conflicto con Baviera; la simplificación del mapa de Alemania del Sur, en el que apenas quedan tres grandes Estados Bavíera, ampliada por el Palatinado y Franconia, Württemberg y el Gran Ducado de Badén; la expansión de Prusia, cuyo mayor problema va a consistir en establecer un lazo de unión entre sus posesiones históricas y las provincias de Renania y Westfalia, nuevamente organizadas; y la conservación de la división particularista en la Alemania Central, entre el Rhin y el macizo de Bohemia. A pesar de las protestas de los mediatizados, la obra napoleónica de secularización y desposesión no fue revisada, y el nuevo estatuto territorial constituía sin duda alguna un progreso con respecto al antiguo. Fueron, desde luego, las conveniencias dinásticas, según procedimientos estadísticos y una cierta mecánica política, las que formaron el nuevo mapa de Alemania, sin tener en cuenta en ningún momento las aspiraciones populares.

¿Cómo se podría dotar a esta Alemania de instituciones comunes? Las dificultades que esperaban a los políticos encargados de solucionar este problema hallan su expresión en la multiplicidad de proyectos constitucionales que se dieron en esa época. El propio barón de Strin duda entre 1812 y 1815 entre cuatro fórmulas: después de haber contemplado, junto a Austria y Prusia, la constitución de una “tercera Alemania”, en la que la soberanía de los Estados y de la Confederación del Rhin quedaría moderada por el restablecimiento del mapa de 1802, pensó en la división de Alemania entre las dos grandes potencias; luego, con Humboldt, consideró la oportunidad de la creación de un Directorio formado por cuatro miembros, hasta llegar, finalmente, a admitir que la totalidad de los Estados alemanes formara parte de un Imperio bajo la dinastía de los Habsburgo, sin que por ello ni la independencia ni el poderío de Prusia sufrieran merma alguna. Con un fuerte apoyo en la opinión pública —Corres apoyaba sus puntos de vista en el Mercurio renano—, Stein pretendía que “no hubiera otra patria que no fuera Alemania”, en tanto que la suerte de las dinastías le era algo totalmente indiferente. Pero sobre este punto tenía que enfrentarse a las susceptibilidades de los políticos, que no estaban dispuestos a admitir ninguna limitación de la independencia estatal, y sobre todo de Metternich, deseoso ante todo de asegurar el poderío y el prestigio de Austria en la nueva Europa. Con tales premisas no podía pensarse sino en organizar una confederación de Estados independientes. Pero había que solucionar todavía el problema de cuáles serían los organismos comunes. Metternich, que jamás pensó en restablecer el Imperio, habría admitido, según parece, en 1814 las ideas de Hardenberg en favor de un verdadero Estado federal con Directorio y división en zonas de influencia; pero, ante el conflicto sajón, se acercó a los políticos hannoverianos —que, como el conde Munster, eran hostiles a cualquier aumento del poderío prusiano— y a los particularistas bávaros. Metternich pudo oponerse a los que, como Hans Christoph von Gagern, noble mediatizado de Hesse, reclamaban un imperio hereditario, a los partidarios de una pequeña Alemania bajo dirección prusiana —tesis sostenida en aquel entonces por Ottokar Thon, consejero de Carlos Augusto de Sajonia-Weimar—, o incluso al político prusiano Guillermo de Humboldt, deseoso de preservar en el seno de la confederación instituciones colectivas sólidas. Finalmente los Cien Días llevaron a Prusia y Austria a tomar rápidas decisiones y a presentar a los otros Estados, para que la firmaran, el Acta del 8 de junio de l815 por las que se constituía una nueva confederación germánica, destinada “a conservar la seguridad exterior e interior, la independencia y la integridad de los diversos Estados”, que tomó el aspecto de una Staatenbund (Confederación de Estados) y que quedó garantizada por las grandes potencias. Formada por 38 Estados, que sólo entraban a formar parte de la federación por la parte de sus territorios que habían pertenecido en el pasado al Reich alemán, el Bund estaba dirigido por una Dieta (Bundestag) presidida por Austria, pero cuyos miembros, unidos por sus instrucciones, no podían tomar, decisiones sino bajo reserva de la ratificación de sus respectivos Gobiernos; en la asamblea, compuesta por 70 miembros, las decisiones constitucionales debían tomarse por unanimidad; en cuanto al Consejo, estaba limitado a 17 votos, de los que únicamente 6 pertenecían a los Estados secundarios, por lo que de hecho se hallaba dominado por el condominio Prusia-Austria. El artículo 13 de la Confederación concedía a los Estados la pasibilidad de formar parlamentos bajo la forma de Stände, pero ello no comportaba obligación alguna. De estas disposiciones resultó la viva decepción con que se acogieron las nuevas instituciones: aunque es cierto que la Confederación, por medio de la creación de un sistema federal de contingentes militares que formaban diez cuerpos de ejército y de contribuciones para su funcionamiento, constituía un notable progreso sobre el Reich, los contemporáneos vieron sobre todo la impotencia en la que mantenía a Alemania; y a este respecto, las imprecaciones de Görres sobre esta miserable Constitución “abortada, deforme e invertebrada”, fueron las de todos aquellos que en el curso del Vormärz estuvieron poseídos del ideal nacional y liberal. En la práctica, el Bund se convirtió en un instrumento de la política de Metternich.


  Documentos

1. Los programas de los reformistas

Fuente: Freiherr von Stein Dankschrift über die zweckmässige Blldung der obersten und der Provinzial-Finanz und Polizeibehorden in der Preussischen Monarchie, Nassau, junio de 1807 (citado por G. Winter en Die Raorganisation des Preussischen Staates untar Stein und Hendenberg, I. Publikationen aus den Prussischen Staatsarchrven, Leipzig, 1931: págs. 189 y ss.)

a. Stein define en el “Programa de Nassau” (junio de 1807) las razones por las que considera necesario desarrollar el espíritu de la Selbstverwaltung y hacer intervenir a la nación en la administración del país.


Apartando a los propietarios de cualquier tipo de participación en la Administración, se acaba con el espíritu colectivo y hasta con la propia esencia de la monarquía; se favorece la crítica al Gobierno, aparte de multiplicarse los gastos administrativos y las funciones de los que trabajan para él. Dada mi experiencia en el servicio al Estado, estoy plenamente convencido de que no hay nada mejor que las asambleas de los Estados, en las que veo el medio más factible de fortalecer el Gobierno gracias a los conocimientos y el prestigio de las clases cultas, procurando que aquéllas participen en los problemas del Estado. Se ha de conseguir la convergencia de las fuerzas nacionales en una actividad que sea útil para la comunidad, apartándolas de los goces vanos, del raciocinio metafísico y de la prosecución de sus intereses particulares, formando asi un organismo representativo de la opinión pública, que hoy en dfa se intenta conseguir —sin resultado alguno— por medio de consultas a personalidades o grupos aislados…

Es importante lograr en el futuro una disminución de los gastos de la Administración gracias a la participación de los propietarios en la organización provincial; pero es mucho más importante la obtención de otros muchos beneficios que podemos lograr: el resurgimiento del sentido cfvico; la utilización de las fuerzas aletargadas o mal dirigidas, así como de los conocimientos ahora dispersos; el acuerdo entre las realidades y necesidades de la nación, por una parte, y la gestión de los funcionarios por otra; y la consecución de una revitalización de las nociones de patria, honor e independencia nacionales. Esta nueva savia de hombres que están en contacto con los problemas actuales de la vida, con visión realista y práctica, acabará con la mecánica del servicio en los departamentos ministeriales, y en su lugar se desarrollará un espíritu creativo, una abundancia orgánica, de puntos de vista y de sentimientos.

Fuente: Des Ministers Freifierr von Hardenberg Denkschrift über die reorganization des Pressistchen Steates. Riga. 12 de septiembre de 1807, citado por G. Winter. op. cit. págs. 302 v ss

b. Hardenberg define en el “Manifiesto de Riga”, de septiembre de 1807, de qué forma debe apropiarse Prusia de las conquistas de la Revolución francesa y cómo deben permitir éstas el desarrollo de la libertad económica:


La ilusión de que se podría contener la Revolución volviendo al pasado y despreciando las innovaciones ha contribuido de forma particular al auge de esta Revolución, proporcionándole una expansión que ha ido cada vez en aumento. Es tal la fuerza de los principios revolucionarios y tanta su autoridad, reconocida en general, que el Estado que no los acepte estará destinado a desaparecer o bien a sufrir duramente las consecuencias. El poderío dominador y expoliador de Napoleón y sus aliados ofrece buena constancia de ello, y éstos últimos no podrán desasirse de él por mucho que llegaran a desearlo. Por otra parte, no puede negarse que, a pesar de su despotismo, Napoleón se inspira en estos principios, o por lo menos debe aparentarlo.

Nuestro principio básico será, pues, asimilar esta Revolución en el buen sentido de la palabra, para que desemboque en el ennoblecimiento del hombre, y ello por obra de la administración adecuada del poder y no por medio de impulsos violentos. La forma de Gobierno que mejor conviene a nuestra época no puede ser otra que la obtenida al introducir los principios democráticos en un Estada monárquico. La democracia pura es mejor que la dejemos para e] año 2440[3], si es que liega algún día a adaptarse a la Humanidad…

Del principio fundamental de que la libertad natural sólo debe limitarse si lo exige la necesidad del caso, resulta el libre uso de sus propias fuerzas por todos los ciudadanos. Respecto a la libre disposición de los bienes rafees, creo que ya se ha dicho lo principal. La misma posesión ha de ser libre y deben eliminarse los obstáculos puestos tan a menudo contra esa liberad, ya se trate de una legislación policíaca mal concebida o de confusiones perjudiciales en los títulos de propiedad. Debe reconocerse el derecho de cada cual a ejercer libremente su trabajo o a dirigir un comercio, y los cánones han de ser los mismos tanto en las ciudades como en el campo… Es esencial la desaparición de las pretensiones jurídicas, tales como las que pesan sobre la molienda y la fabricación de cerveza; cuya incomodidad y lastre son bien conocidas. Puede colocarse en su lugar un gravamen cuya suma será fácil de fijar.


2. Las ideas políticas de Arndt

Fuente: E. M. Arndl. Geist dar Zait. I. III (Altona. 1808), pág. 432.

Bajo la influencia del pietismo, Arndt define un programa de resurgimiento patriótico de Alemania que desprecia las conquistas de la Revolución francesa, ensalza la vetusta fuerza de los Stande e invita a tos alemanes a obedecer a los poderes establecidas:

a) ¡Arriba, alemanes! ¡Que desaparezcan entre vosotros todas las diferencias y todas las barreras! ¡Que un corazón fraternal, que un amor fraterno lata en las arterias de todo el pueblo alemán. Que nadie ansíe el primer o el último lugar, que nadie busque la preeminencia o la sujeción, lino que todos estén dispuestos a servir con confianza a la patria, con la máxima obediencia y humildad! ¡Fuera el odio, la envidia que pueda nacer en tal o cual clase social! ¡Atrás las reivindicaciones sin sentido y las exigencias injustas que podemos formular unos contra otros! Dejadnos luchar y rivalizar en la emulación, en saber quién será el más respetuoso, el más obediente y el más humilde en el servicio de la patria.

Fuente: E. M. Arndt, Ueber künftige Verfassungen in Deutchtand (1814), extraído de Volk und Staat, Arndts Schriten in Auswahl hgg. von Paul Requedt. Kröner Verlag, Stuttgart, 1940. págs. 260-261.

b)Ya que el hombre ha sido creado de tal manera que está continuamente oscilando entre el cielo y la tierra, parece necesario —a fin de evitar tanto los excesos en un sentido como en otro—, fijarle un centro de gravitación que pueda acogerle tras un largo periodo de permanecer errabundo, vincularlo por la costumbre y el hábito, ciertamente más sólidos que todos los artificios intelectuales y que todas las ideologías. Si deseamos tener una burguesía llena de civismo, respetuosa, honrada y consistente, debemos exigir que los derechos cívicos, según la antigua moral de nuestros padres, se ejerzan dentro del marco de las corporaciones y gremios. Sólo en el seno de estas instituciones restauradas y renovadas, pertenecientes a la tradición de los pueblos germanos, descubriremos lo que es vano y caduco, lo que no corresponde a nuestra época, es decir, el uso abusivo y paralizador que hacemos de nuestras fuerzas y de nuestra libertad. Hay que reforzar lo que fortifica el espíritu comunitaria, lo que puede estimular y despertar la voluntad común del pueblo…

En resumen, nos transformaremos en ciudadanos honorables y honrados, únicamente si practicamos la moralidad, la virilidad y el manejo de las armas… De esta forma dominaremos la marea creciente de las viles aspiraciones de nuestra época inconsistente y nula; así frenaremos esa ola cenagosa que se ha llevado a su paso las antiguas costumbres y la sensatez de nuestro pueblo.


Nota bibliografica y aspectos en controversia


La política de los ministras reformistas

¿Deben considerarse las reformas de Stein y de Hardenberg como si formaron un todo tal y como piensa E. R. HUBER en Deutsche Verfassungsgeschichte. I (Stuttgart, 1967)? Parece, por el contrario, que es preciso diferenciarlos cada vez más radicalmente, representando uno la búsqueda de la regeneración del Estado prusiano sobre la bese de las instituciones representativas de los Stände. y el segundo mediante el desarrollo de un absolutismo burocrático. No se puede ver entre ellos únicamente diferencias de estilo y de carácter, como muchos lo han pretendido.

La orientación del pensamiento político del barón de Stein ha sido objeto durante largo tiempo de discusión entre los historiadores alemanes. Frente a M. LEHMANN, en Freiherr von Stein (3 vols. Leipzig, 1902-1905) que ve en él un político liberal, profundamente marcado por la Revolución francesa, E. V. MEIER, en Preussen und die Franzöcische Revolution (Leipzig, 1906), insiste en los rasgos de su pensamiento contrarrevolucionario. La mejor biografía es la de G. RITTER, Stein. Eine politsche Biographie (3.a ed. Stuttgart, 1958). Presenta como característica principal de la personalidad de Stein le fuerza de su carácter, y profundiza en los aspectos morales y religiosos de su personalidad que le vinculan a una familia de espíritu liberal y conservadora a la vez, cuyo conservadurismo se habría acentuado aún más en su vejez, como ha precisado W. GHEMBRUCH en Freihert von Stein im Zeitaiter der Rastauration (Wiesbaden. 1961). Con todo, hay que evitar colocarle entre los románticos, y W, MOMMSEN, en Stein. Ranke und Bismarck, ein Beitrag zur politischen und sozialen Bawegung des 19. Jahrhundarts (Berlín, 1954), tiene razón al negarle la menor relación con la ideología “völkisch”.

Mientras que la máxima preocupación de Stein estribaba en asociar la nación al Gobierno, Hardenberg creaba una especie de burocratismo ministerial y centralizador, parecido al de Napoleón: política que, por otra parte, había llevado ya cama administrador del principado de Ansbach-Bayreuth, al igual que en Hannover. Si puede hablarse de su liberalismo, apenas puede hacerse más que en el terreno económico, y de ello se han encargado F. HARTUNG en Deutsche Verfassungsgeschichte vom 15. Jhh. bit zur Gegenwart (Stuttgart, 1959), así como su biógrafo H. HAUSSHER, en Hardenberg. Eine politische Biographie III, Colonia. 1965: tanto para uno como para otro, su obra se sitúa en el marco del capitalismo, lo mismo en el plano comercial que en el agrario. Pero, ¿era posible orientar a Prusia en el sentido occidental, dada la estructura social del país? Ésta es la pregunta planteada por W. M. SIMON en The Failure of the Prussian Reform Mmamant 1807 to 1819 (Nueva York, 1955). No obstante, E. KLEIN, en una reciente monografía, Von der Reform zur Restauration (Berlín, 1965) ha presentado una nueva interpretación del pensamiento de Hardenberg, en el que no aprecia principio político alguno: Hardenberg jamás soñó con “regenerar” a Prusia, sólo trataba de remediar una situación financiara desastrosa, y las medidas lomadas fueron empíricas, destinadas a aumentar las rentas del Estado. Desde el punto de vista social, el Canciller manifestó repetidamente una especial simpatía hacia los de su misma clase social.


Las guerras de la liberación


Existen notables divergencias entre los historiadores de los países del Este y los historiadores occidentales acerca de la interpretación dada a las guerras de liberación. Contra la historiografía “burguesa”, P. STULZ señala en Frerndherrschaft und Befreiungskampf (Berlín, 1960), que Federico Guillermo III fue “forzado” a la alianza rusa y a la guerra contra Napoleón por la presión popular: hasta el último momento intentó bascular entre los partidos, iniciándose la lucha nacional perla liberación cuando hizo su llamada a las armas. Las clases ricas deseaban, según el autor, mantener buenas relaciones con Francia. Asimismo. H. STREISAND, en Deutschland von 1789 bis 1815. (Berlín, 1959), estima que la monarquía y la nobleza hicieron todo lo posible por retardar las guerras de liberación; la idea nacional estaba vinculada a las fuerzas progresistas que, en este periodo de auge del capitalismo, deseaban acabar con la división territorial de Alemania, H. SCHEEL ratificó esa tesis en Zur Problematik der deutschen Befreiiungskriege (Zeitschrift für Geschichtswisseschaft, II, 1963). Por el contrario, G. RITTER, basándose en un buen número de trabajos realizados por sus alumnos, considera que no puede hablar de un “odio popular” contra la dominación francesa y que las masas manifestaron una notable indiferencia con respecto al problema nacional. Uno de los aspectos más interesantes de su tesis, defendida en Staatskunst und Kriegshandwerk, I (Munich, 1954), es el siguiente: el deseo de llevar a cabo una guerra para aniquilar a Francia, considerada como enemigo hereditario, y que era totalmente opuesta a las tradiciones políticas tales como las que encarnaba en aquel entonces Metternich, provino de los militares alemanes que, como Gneisenau, habían sufrido muy fuertemente la influencia de la Revolución francesa: para el autor, la idea de la guerra total es democrática en su esencia.


  La Alemania de Metternich


Durante todo el periodo del Vormärz[4]. Alemania vivió bajo el Signo del particularismo, que ha sido considerado como antídoto de las profundas aspiraciones del pueblo alemán, expresadas ya durante las guerras de Liberación y que luego reaparecerán en el transcurso de la. Revolución de 1848: en resumen, ¡treinta años de tinieblas! Verdaderamente, la realidad no responde a este pesimismo: los Estados particularistas no fueron Estados reaccionarios, ya que permitieron el desarrollo de las tendencias que prevalecieron en la formación de la unidad alemana, y su burocracia ilustrada sentó las bases de una administración moderna. Lejos de constituir un obstáculo para la idea nacional el Estado territorial, que no era una creación arbitraria y artificial, y fue instrumento de la elaboración y la eclosión de una vida política particularmente intensa y productiva de hecho la Alemania de Votmärz es el campo de batalla entre las fuerzas conservadoras y las progresistas. Las primeras tenían su base en las dos grandes Potencias alemanas, Austria y Prusia, cuyo “dualismo” descansaba en la rotunda oposición a todas las fuerzas progresistas; encontraban su base ideológica en la filosofía de la Restauración y en varias religiones que prestaron sus argumentos a los defensores del orden social. Las segundas ejercían su acción en un marco bastante limitado, bien en las asociaciones de estudiantes, bien en las asambleas parlamentarias de los Estados de Alemania del Sur, movimientos a los que las revoluciones europeas de 1830 dieron un auge inquietante, pero que, no obstante, la represión policíaca generada en la Dieta de Francfort logró aplastar. Habrá que esperar a las transformaciones económicas y sociales surgidas de la conclusión de la Unión aduanera para que el movimiento liberal y nacional segeneralice, a partir de 1835 y para poner en tela de juicio el orden establecido por Metternich.


 

  
    
  


1. El fracaso de la obra constitucional en Prusia

La mayor decepción que sufrieron los patriotas alemanes provino de Prusia, donde el reforzamiento del poder de la aristocracia acabó con las tentativas de los ministros reformadores. Al frente del Gobierno se hallaba siempre el canciller Hardenberg, que practicaba la política del compromiso y a la que, por otra parte, le impulsaba su carácter. En el terreno de la Administración estableció nuevas instituciones la división del territorio, primero en 10 provincias y luego en 8; la definición de las funciones del Oberpräsident, cargo para el que fueron designados, por otra parte, funcionarios liberales (Schón en la Prusia oriental, Vincke en Westfalia, Sack en la provincia renana, Merckel en Silesia): la creación de un Consejo de Estado, especie, de “parlamento de funcionarios”, organismo legislativo supremo formado por los príncipes de la casa reinante, los generales con mando y los más altos funcionarios, así como 34 personalidades investidas de la confianza real. Muy pronto se demostró que semejante organización no permitía una representación nacional, cuya necesidad, no obstante, Federico Guillermo había precisado en un decreto de mayo de 1815. Hasta l817 no se estableció una comisión constitucional que se limitó a encuestas provinciales y a cuyos trabajos, trató de oponerse la nobleza, deseosa de conservar sus prerrogativas y de salvaguardar el particularismo de las provincias. Tras las. Conferencias de Teplitz (julio de 1819), Prusia, cada vez más uncida al carro austríaco, tuvo, que limitarse a establecer una Constitución de base provincial. Humboldt y Hardemberg pensaban poder edificar incluso con esas limitaciones, un proyecto constitucional cimentado en el self-government (autogobierno) de las comunas, de los círculos regionales y de las provincias; pero las rivalidades personales, provocadas por el problema de sus respectivas competencias, dieron al traste con sus proyectos: Humboldt, encargado del Ministerio de “Asuntos Constitucionales y Comunales”, fue destituido en diciembre de 1819; Hardenberg, blanco de los ataques de los medios conservadores de la Corte del Kronprinz, dirigidos por el príncipe Wittgenstein, no tardó en perder la confianza del rey. De su labor sólo quedó la disposición del 17 de enero de 1820, que obligaba al Estado a reunir los Reichstände para revisar la deuda pública. La única institución representativa, creada en junio de 1823, fue la de los Estados provinciales, donde la influencia de la aristocracia siguió siendo preponderante (la curia nobiliaria, frente a los campesinos y Burgueses, contaba, ella sola, con la mitad de los diputados), y que limitados a un papel consultivo, no tuvieron influencia política alguna. El espíritu que animó la época de las reformas también fue combatido, en el ejército, (en el que se mantuvo el servicio militar obligatorio) pero lográndose que la Landwehr, sospechosa de “jacobinismo”, controlara su actividad, y aristocratizándose de nuevo la clase de oficiales, totalmente separada de la tropa, a la que se inculcó las virtudes de obediencia y de Fidelidad al rey. Mediocremente aceptada por la opinión pública —apenas había tradición liberal más que en Königsberg, en torno de Schön, y en la provincia renana, donde Johann Fricdrieh Benzenberg intentó explicar a sus compatriotas las dificultades entre las que se debatía Hardenberg—, la obra reformadora desembocaba, pues, en un fracaso, causando a Prusia un grave daño al disminuir su prestigio en Alemania aparte de retrasar varios años la integración de la burguesía en el Estado. Pese al fracaso, quedaba no obstante, intacta la autoridad de la buroeracia, cuyos miembros, servidores del príncipe, y representantes del pueblo eran conscientes de que ellos expresaban la unidad y continuidad de la nación, y se sentían elegidos para llevar a cabo la misión de armonizar la evolución de la sociedad las instituciones políticas. Hegel dirá de la Prusia edificada por esta burocracia, al iniciar sus conferencias en la Universidad de Berlín, que era “el Estado de la inteligencia, que unía en su seno el poderío y la cultura”.


2. La ideologia conservadora

Los conservadores alemanes, al referirse a la Restauración de la Ciencia política, de Luis de Haller (1816), intentaron combatir la acción disolvente del liberalismo en el mundo moderno. Este noble bernés, que hacía de las instituciones patriarcales de su cantón el patrón de todo régimen político y que se convirtió en 1820 al catolicismo por odio hacia el librepensamiento, deseaba “restaurar” la ciencia social partiendo, no de un contrato imaginario, sino de las relaciones hombre-hombre, es decir, del Derecho privado: el estado natural bastaba para explicar la amplitud de los vínculos sociales, siempre de vasallaje y de dependencia personal, y expresados en forma de una pirámide de privilegios y libertades. Esta teoría incitaba a Haller a hacer una apología de los Stände, de las corporaciones y de la servidumbre, y a no admitir ninguna otra limitación al poder del Príncipe que no fuera la ley de Dios, que le prohíbe infringir ciertas obligaciones morales. De todos modos, el pensamiento de Haller estaba, por su excesivo racionalismo, demasiado alejado del “historicismo” romántico para poder satisfacer a una generación ávida de revelaciones religiosas. En torno de una concepción orgánica del Estado, de una monarquía “germánica” y “cristiana”, va a formarse la ideología conservadora a partir de 1815.

Las divisiones religiosas eran sin embargo, muy profundas en la Alemania de Vörmarz como para que pudieran formar un frente conservador que englobara a católicos y protestantes, por intensas que fueran en aquel entonces las aspiraciones de paz religiosa. De hecho, la existencia de diversas confesiones en el mismo Estado, muy frecuente a partir de las secularizaciones y mediatizaciones, provocaron el resurgimiento de las luchas religiosas. El protestantismo, en especial, se sentía amenazado y algunas manifestaciones, tales como la publicidad dada a las visiones de Catalina de Emmerich, las “curaciones” del príncipe Alejandro Hohenlohe y, más tarde, la exposición de la Túnica de Tréveris, no servían precisamente para que desaparecieran las suspicacias con respecto al catolicismo.

En el campo protestante, la resistencia contra el liberalismo provenía de algunos medios de la aristocracia prusiana, que durante el período napoleónico, se habían enfrentado, al canciller Harderberg acusado de jacobinismo social. Estos sentimientos eran compartidos en especial por la familia de los Gerlach, cuyos tres hermanos, Guillermo, Leopoldo y Luis, habían entrado en contacto con los círculos románticos durante sus estudios en Heidelberg, Gotinga o Berlín. Después de las guerras de liberación, formaron el reducido grupo de la Maikäferei, dispuesto a restaurar los valores religiosos en el sentido de una dependencia estricta del pecador para con Dios. De esta forma se agruparon en una especie de congregación personalidades pertenecientes a la nobleza de Pomerania o de la Marca. Este “despertar religioso”, en el que las tendencias pietistas a menudo, estaban vinculadas, por la influencia de Adolf von Thadden, a un cierto misticismo ocultista encontró la oposición de todas las formas de razonamiento filosófico o político. La reacción protestante se manifestó, sin embargo, en formas diversas. Mientras que el Gobierno prusiano, en conformidad con la ideología de la Iglesia estatal, buscaba imponer a las Iglesias luteranas una “unión evangélica” con los reformados, y publicaba, con esta idea, unas “Agende” (1824), que merecieron para sus autores la acusación de “cesaropapismo”, Luis de Gerlach, alto magistrado de Berlín, perteneciente a la religión reformada, estimaba, como muchos católicos de entonces, que la Iglesia debía conservar una cierta independencia, indispensable, a su parecer, para recristianizar la sociedad.


Pero de forma general, distanciados del absolutismo y del liberalismo, acusados ambos de idolatrar al Estado, los conservadores eran partidarios de una monarquía basada en “ordenes” (Stande), lo que —opinaban— le daba un carácter germánico y cristiano. Su órgano de expresión fue, a partir de 1827, el Evangeluche Kirchenzeitung, que el pastor Hengstenberg dirigiría con el apoyo del Kronprinz, el futuro Federico Guillermo IV, con un espíritu de rigurosa ortodoxia. Con todo, fue la revolución de 1830 la que decidió a los protestantes alemanes a considerar la necesidad de una organización política conservadora: siguiendo los consejos de los allegados del Kronprinz, Radowitz y Jarcke, los amigos de Luis de Gerlach, reunidos en el club de la Wilhelmstrasse, decidieron formar una especie de partido supraconfesional, cuyo órgano fue el Politisches Wochenblatt, que paulatinamente se iría convirtiendo en un periódico gubernamental. Por ese mismo tiempo apareció, de forma oficiosa, la Historisch-politische Zeitschrift, cuyo principal redactor fue, desde 1832 hasta 1836, el historiador Ranke, entonces profesor de la Universidad de Berlín, y que pasaba por ser el “historiógrafo del Estado prusiano”; sin sacrificar al romanticismo político y permitiendo que tanto los estadistas como los funcionarios escribieran en su revista, pensaba también que el liberalismo minaba la solidez de las instituciones prusianas debidas al genio del gran Federico.

La reacción católica, que se abrió cada vez más a las formas de vida religiosa popular, así como al ultramontanismo, se dirigió de forma esencial contra el josefismo y las ideas surgida de la Filosofía de las Luces. En Munich, donde se había ido plasmando desde la época napoleónica una reacción contra la política “ilustrada” de Montgelas, los medios ultramontanos, organizados por los “confederados” de Eichstátt, consiguieron frustrar el proyecto de concordato imperial que Wessenberg había presentado al Congreso de Viena, y luego, la idea de una Iglesia primada alemana. Fueron estos mismos medios los que mantuvieron en torno al concordato bávaro una lucha tan eficaz que el Gobierno, que había querido añadirle un “edicto religioso” (1818) de carácter josefista, tuvo que renunciar a su proyecto (1821). El triunfo de estas ideas se afianzó aún más cuando el joven Luis I subió al trono en 1825 y se decidió a romper con las secuelas de la política de Montgelas y a trasladar la universidad bávara de Landshut a Munich, procurando enseguida que los profesores estuvieran ligados a una acción militante. Josef Görres, que durante su exilio en Estrasburgo se había convertido al catolicismo, debía presidir los destinos de este grupo, y fue quien, a partir de 1827, tomó la dirección, en Munich, del periódico Eos, con la colaboración del teólogo Ignaz von Döllinger y del filósofo Franz von Baader. Este último introdujo en la prensa católica el interés por las cuestiones sociales, deseando que la Iglesia católica tomara en sus manos el destino de los proletarios, cuyo aislamiento —señalaba— iba en aumento en una sociedad industrial en la que los capitales se acumulaban en unas pocas manos, invitando a los católicos a formar un partido político susceptible de movilizar las masas. El grupo del Eos aparece, a finales de la década 1820, como el portavoz bávaro de una especie de “congregación” cuya finalidad era recristianizar una sociedad amenazada por el ateísmo. Los católicos de Munich estaban relacionados con el grupo de Viena, cuya célula inicial había sido formada por algunos escritores románticos alemanes convertidos al catolicismo (Adam Müller, F. Schlegel, Zacharias Werner), agrupando, en torno al redentorista Clemente María Hofbauer, un gran número de intelectuales y artistas,' tales como Felipe Vcit, hijo de Dorotea Schlegel y fundador de la escuela nazarena, y políticos como Antón von Pilat, consejero de la política religiosa de Metternich. Las ideas del romanticismo político seguían siendo divulgadas en Alemania por las Deutsche Staatsanzeigen de Adam Müller, cónsul de Austria en Leipzig, o por medio de la revista Concordia, en la que Schlegel atacaba duramente al liberalismo y al absolutismo en nombre de una concepción orgánica y cristiana de la sociedad. El grupo de Maguncia —cuya meta era conseguir la independencia de la Iglesia, tan ansiada entonces por los católicos—, estaba dirigido, especialmente, por los prelados de origen alsaciano, Liebermann y Raess, cuyo órgano, desde 1821, fue el Katholik, ansioso de sustituir las Facultades de teología por seminarios, ya que estaban demasiado ligadas al libre examen, y de aumentar el centralismo en el seno de la Iglesia, según el pensamiento ultramontano de José de Maistre. Si se dejan de lado algunos grupos de teólogos que, como Drey y Möhler en la Facultad de teología católica de Tubinga, introducen en la historia de los dogmas la idea de un desarrollo orgánico y vivaz y de un perpetuo progreso, debe admitirse que el despertar del pensamiento católico se efectuó en Alemania en el sentido de un abandono de los idearios de la Aufklarung y de una activa vinculación a la fe popular y a los valores conservadores.

¿Hay que situar al hegelianismo entre las fuerzas Sociales conservadoras? Puede ponerse en duda, si se tienen en cuenta la formación de Hegel y la admiración que manifestó hacia la Francia revolucionaria e imperial. Pero esto no impide que los Principios de la filosofía del Derecho (1821), profesados en Berlín, donde había obtenido, poco tiempo antes, una cátedra universitaria, puedan ser interpretados como la respuesta más estudiada a las teorías contractuales generadas por el pensamiento de las luces y que significaron para los conservadores su argumento básico contra el credo liberal de su generación. Se ha preguntado muchas veces si Hegel pretendía hacer una apología del Estado Prusiano o únicamente un análisis preciso del Estado de su tiempo, lo que es bien cierto es que se opuso a los pensadores que tomaron al hombre como centro de su estudio sin considerar que, como tal hombre, está desprovisto de sustancia, “como la mosca que muere en el Otoño o la chispa que salta del yunque”; para Hegel, el individuo logra la libertad total y cumple con sus funciones de ser racional en el marco de la familia, luego en la sociedad civil y, finalmente y sobre todo en el Estado: el Estado es, pues, la realidad suprema, aquélla por la que el hombre accede a la moralidad “objetiva”. Lejos de surgir de un contrato, que sólo representa un acuerdo temporal y limitado a un objeto particular, el Estado significa para Hegel una comunidad permanente y unánime que preexiste y sobrevive a los individuos, y cuyo papel consiste en llevarlos a cumplir su deber de seres racionales.

En este Estado, que define como una “monarquia constitucional”, Hegel distingue tres poderes: el del Príncipe, en quien se encarna la soberanía; el de los Estados (Stände), que representan no a los individuos sino los grandes intereses económicos y sociales; y el de los funcionarios, que expresan la misión que tiene el Estado. Adversario decidido del parlamentarismo y del sufragio universal, pero no por ello partidario de un régimen de gobierno “personal”, Hegel piensa que el funcionario imparcial y desinteresado es el más apto para captar el carácter universal de la razón de Estado y para llevar a cabo la unificación de las diversas capas de la sociedad en la comunidad organizada.

A este Estado corresponderá defender su soberanía contra cualquier ataque exterior: ningún arbitraje, ninguna jurisdicción puede atentar contra su egoísmo sagrado. De ello resulta que, para Hegel, la guerra sea el único medio de que disponen los Estados para solucionar sus conflictos. La guerra le parece un elemento indispensable en esa filosofía de la Historia, en la que el Espíritu absoluto se encarna sucesivamente en diversos pueblos, actuando providencialmente por medio de la violencia y desapareciendo el día en que su destino se ha cumplido: Weltgeschichte ist Weltgericht! En los hilos de este destino, los grandes hombres aparecen como instrumentos inconscientes del Espíritu que, al actuar valiéndose de la “astucia”, les utiliza para desarrollar la historia de la Humanidad.

Por ambivalente y equívoca que fuera la doctrina de Hegel sobre el Estado, y por variadas que hayan sido las interpretaciones de su pensamiento, ello no obsta para que el “realismo” hegeliano, defensor de la racionalidad de lo real, apareciera primeramente como un soporte del orden existente y permaneciera por largo tiempo como uno de los argumentos más duramente opuestos al auge del liberalismo.


3. El “sistema Meternich” y Alemania

Alemania iba a permanecer sometida, durante treinta años, al sistema que el Canciller Metternich estableció en 1815, cuya finalidad consistía en el mantenimiento del estatuto europeo creado por el Congreso de Viena.

Este sistema sólo puede llegar a entenderse si se piensa, en primer lugar, en un Metternich, verdadero patriota austríaco. Sabía perfectamente que el gran enemigo de Austria era el nacionalismo; cualquier desorden en un país vecino podía provocar el resurgimiento del nacionalismo, de ahí la necesidad de vigilar a Alemania e Italia, de contener a los húngaros y de oponerse a la emancipación de los eslavos. Si permitía que los pueblos europeos se dejaran llevar por sus íntimas aspiraciones, Austria sufriría una catástrofe, ya que inevitablemente quedaría contagiada. Por ello, la conservación del statu quo era de vital necesidad. Para Metternich, los intereses de Europa no podían disociarse de los de Austria, por lo que bien pudo escribir que Europa tenía para él el “valor de una Patria”.

Los “principios” que inspiraron la política de Metternich han de estudiarse a la luz de estas preocupaciones nacionales. Su pensamiento, político era absolutamente racionalista y, desde luego, nada romántico. No participaba en absoluto del entusiasmo de sus adláteres, por las ideas de la legitimidad y derecho divino, y menos aún por las doctrinas de inspiración mística como justificación de la Restauración. La idea fundamental de su sistema COI, al igual que para Gentz, la del equilibrio: ante todo existe, a su parecer un equilibrio en el interior de los Estados, en los que orden social debe ser defendido contra las fuerzas destructoras. La confederación germánica entre 1815 y 1666 y en los que debe darse una evolución necesaria en una atmósfera de calma y disciplina: luego existe un equilibrio entre los diversos Estados, pues éstos no pueden ser abandonados a sus aspiraciones particularistas, sino que deben ser sometidos a una comunidad internacional. Metternich se oponía, en consecuencia, a todo tipo de transformación unilateral del estatuto político. Comparando sucesivamente la Revolución con una hidra dispuesta a acabar con todo, con un incendio, con una inundación y, más tarde, con el cólera; hostil a la idea liberal, avanzada del radicalismo; despreciando el régimen constitucional, del cual opinaba que no era más que la aplicación del principio “sal de ahí para que entre yo”; enemigo de la burguesía, estimaba que la sociedad reposa sobre la fuerza del régimen monárquico y el respeto a la jerarquía aristocrática, clase intermedia entre el trono y las capas inferiores del cuerpo social.

El interés de Europa exigía que los monarcas se unieran para preservar a la sociedad de la ruina total. No debían dudar en tomar medidas preventivas contra las naciones, a las que Metternich comparaba con “mujeres históricas” o bien con “niños irresponsables”, y en especial, contra la influencia dañina de las sociedades secretas, de los profesores de universidad, de los abogados y los periodistas, se había de conseguir no sólo que los soberanos estuviesen de acuerdo entre sí, sino también que se uniesen en congresos con el fin de intervenir, si fuese preciso, en los países vecinos para restablecer el orden vulnerado. Debían constituir una Corte Suprema Política de Europa para servir de salvaguardia internacional frente a la Revolución. Aunque el canciller estimó el texto de la Santa Alianza tal como fue, elaborado por Alejandro como una “abstracción” como una “pomposa pamplina”, preconizó una alianza de los Estados gubernamentales contra los innovadores. Consideraba a los soberanos europeos como miembros de una misma familia, solidarios ante a un mismo destino y ligados a un orden moral eterno. De ahí la necesidad de constituir un “sistema federativo”; los cinco Grandes formarían una “pentarquía” bajo la ley de la reciprocidad, cuya constante misión sería mantener el orden amenazado por la “turbulencia” revolucionaria.

¿Qué lugar debía ocupar Alemania en este sistema? Metternich pensaba acerca del pueblo alemán, así como del pueblo italiano que es un concepto abstracto y que la unión de varias naciones en una misma unidad estatal es algo inconcebible. Alemania, decía necesita “unión” (Einigkeit) no “unidad” (Einheit); consideraba imposible que se atentara contra la soberanía de los príncipes alemanes y cualquier transformación de la federación de Estados (Staatenbund) en un Estado federado (Bundesstaat) le parecía una utopía. Opinaba que Austria Estado conservador por excelencia, era el único que podía proteger esa situación; pero no se podía olvidar, de ningún modo, a Prusia, cuyo dinamismo revolucionario le inquietaba, a pesar de que no pensaba en humillarlo ni menoscabarlo. El corazón de Europa estaba, pues, en Prusia y Austria unidas, sin lo cual el centro de gravedad de Alemania se inclinaría necesariamente hacia el Este o el Oeste. Quiso fundar, pues, su sistema sobre el dualismo de las grandes Potencias, para lo que consiguió enseguida el “placet” de los políticos prusianos. El primer éxito de Metternich fue lograr que Prusia se inclinara hacia el campo de los Estados conservadores.


4. Las fuerzas del progresismo

Durante los dos decenios siguientes al Congreso de Viena, las fuerzas del progresismo no constituían todavía un todo organizado, sino que se limitaban a grupos minoritarios, que gravitaban, generalmente alrededor de una personalidad central. Las guerras de liberación sólo habían conseguido entusiasmar a un pequeño número de personas, como hizo notar el editor Perthes tras un viaje a Alemania en 1816; aparte de ello, muchos de los que participaron en ellas se habían conformado con la nueva situación o incluso aceptaron colaborar con el nuevo orden, como es el caso del barón de Stein, que, aunque consagró los años de estudio de su vejez a la fundación de los Monumento Germaniae Historica, se mostró partidario en la política de principios totalmente conservadores. En un mundo apenas afectado por la Revolución Industrial y en el que todavía prevalecían las estructuras Agrarias, el horizonte de cada cual a menudo no sobrepasaba el plano local; y los notables, casi todos de origen rural sólo se preocupaban en forma superficial de los problemas generales y casi siempre con un espíritu reaccionario. La burocracia de tanta importancia en las capas medias de Alemania, durante y después de la época napoleónica, estaba estrechamente ligada a las dinastías reinantes y se dejaba llevar casi siempre por sentimientos particularistas. La mayor parte de la burguesía, deseosa de la conservación del orden y sujeta en el aspecto religioso a la Obrigkeitsstaat, permaneció indiferente a las ideas liberales y nacionalistas. Éstas no las sustentaban, pues más que una minoría culta, la mayor parte estudiantes y profesores, aunque el ejemplo de Ranke muestra también la persistencia en estos medios de una ideología conservadora.

El movimiento de la Burschenschaft es una expresión más de la profunda decepción que sufrió la opinión pública el fracaso de la obra unificadora, manifestada en la multiplicación de las sociedades secretas —la más importante fue el Bund fundado por Karl Hoffmann, que en un principio tomó una postura proprusiana, luego republicana y democrática— y en las agrupaciones de “gimnastas” que se multiplicaron gracias a la labor de Friedrich Ludwig Jahn. La Burschenschaft expresaba el estado de ánimo de una fracción importante de la juventud universitaria cuando abandonó los cuerpos de voluntarios para ingresar en las aulas de la Universidad. A decir verdad, esta decepción no impulsó enseguida a estos estudiantes a una acción revolucionaria; su primer cuidado fue la reforma de las antiguas corporaciones organizadas con una base territorial (Landmannschaflen) o las “Ordenes” estudiantiles con preocupaciones humanistas ya más pronunciadas. Al cesar las hostilidades, se formó sobre las ruinas de las cinco Landmannschaften locales la Burschenschaft de Jena, que iba a convertirse en el núcleo de una organización unitaria del mundo estudiantil. Los colores negro, rojo y oro de la nueva asociación se tomaron del uniforme de los cazadores del Regimiento de Lutzow. La progresión del movimiento fue mucho más rápida en las universidades del Sudoeste que en las del norte de Alemania; pero en octubre de 1818 ya había conseguido implantarse en 14 universidades. Las tendencias radicales no se manifestaron apenas más que en la Universidad de Giessen, entre un grupo de “incondicionales” (unbedingte), agrupados en torno a la personalidad de Karl Follen, que estaba relacionado con los medios revolucionarios franceses y que sostenía la tesis de una “república ética”, inspirándose a la vez en el estoicismo clásico y en el ejemplo jacobino. La fiesta de Wartburg, en octubre de 1817, que conmemoraba el tricentenario de la Reforma y el cuarto aniversario de la batalla de Leipzig, significó un notable éxito, tanto más cuanto que varios profesores, muy populares, de la Universidad de Jena, Luden, Fries y Oken, se unieron a los manifestantes; pero fue en realidad la manifestación del patriotismo germánico de los estudiantes, y no de sus veleidades revolucionarias; y no hay que interpretar como un acto provocativo la hoguera que se encendró en el patio de la antigua fortaleza y a la que fueron a parar los tratados de escritores reaccionarios tales como Ancillon, Kamptz, Kotzebue, Schmalz y Haller, así como un cinto prusiano y un bastón de cabo austríaco. Los “Principios” que fueron redactados al día siguiente de la fiesta por un estudiante Riemann condenaban formalmente el particularismo y la impotencia política de Alemania, el despotismo del Gobierno y el mantenimiento encubierto de la servidumbre en Prusia; pero se dejaban en mano del mismo Gobierno informado por la opinión pública, la estructuración de las reformas. El espíritu que animaba las Burschenschaftler era propio de un nacionalismo romántico, unas veces, teutónico y antisemita y generalmente antifrancés, más que representativo de un deseo de análisis objetivo de las tendencias de la nueva sociedad. Lo que unía a los miembros de la Burschenschaft era una “convicción” común, cuyo sentimiento había definido el filósofo Jakob Fricdrich Fries a partir de la filosofía de Kant, que les llevaba a cumplir una misión ética en la que no podían flaquear.

Sin embargo, lo cierto es que el Gobierno, tuvo miedo y el ministro prusiano de Policía, Kamptz, presentó a los manifestantes de Wartburgo ante el gran duque de Sajonia-Weimar, como profesores “rabiosos” (verwildet) y estudiantes “engañados”. Exagerando los hechos, Metternich quiso utilizar el Bundestag para reprimir las actividades revolucionarias, sin poder obstaculizar, de hecho, la expansión del movimiento hacia otras universidades, como la de Berlín. Sin embargo, el joven Kari Sand, estudiante de teología en la Universidad de Jena y admirador de Karl Follen, asesinó en marzo de 1819 al poeta Kotzebue de quien se decía que estaba al servicio del Zar, y algunas semanas más tarde, el consejero Ibel del ducado de Nassau fue objeto de un intento de asesinato. A pesar de no tener prueba alguna de una conjuración, Metternich, que no pudo conseguir del Congreso de Aquisgrán en 1818, la supervisión de las universidades alemanas, decidió aplastar la Burschenschaft tachada de “ultraliberalismo” y, a través de ella7 todos los movimientos sospechosos de progresismo. El terror que se había apoderado de las cortes principescas favoreció la labor del canciller en las Conferencias de Teplitz 1 de julio de 1819 los dos gobiernos, el de Viena y Berlín, acordaron vigilar en común la prensa, las universidades y los Landtag. En agosto, las decisiones tomadas en Karlsbad por los Estados alemanes y sancionadas dos meses más tarde por el Bundestag, situaron a las universidades bajo la vigilancia de la policía, crearon una censura previa de la prensa e instituyeron en Maguncia una Comisión central investigadora destinada a buscar el origen y las ramificaciones del “complot” revolucionario. Metternich alcanzó la meta deseada: la oposición universitaria tuvo que refugiarse a partir de entonces en la clandestinidad, a pesar de que en 1821 se formara un Jünglingbund, uno de cuyos miembros, en la universidad de Halle, fue el joven republicano Arnold Ruge, y aunque el entusiasmo filohelénico proporcionó a las asociaciones estudiantiles una nueva oportunidad para su actividad, no significó, por ello, un motivo de preocupación para la reacción. La evolución ansiada por Metternich culminó en el acta final del Congreso de Viena, en mayo de 1820, que definía a la Confederación como una unión de príncipes soberanos e independientes, y que no permitía la existencia de constituciones a menos que dejaran la totalidad de los poderes en manos del soberano.

Ante la orientación política de Austria y Prusia, cuyos Gobiernos se dedicaron a “persecución de los demagogos” (Demagogenverfolgung), de la que Görres logró escapar huyendo a Estrasburgo, pero que afectó muy duramente a muchos antiguos patriotas como Arndt y Schleiermacher, el liberalismo halló protección en los Estados de Alemania del Sur, cuyos soberanos consideraban positivo otorgar constituciones, para conseguir la Unificación, bajo las mismas leyes —mucho mejor de lo que podría hacerlo la burocracia—, de territorios cuyas tradiciones históricas eran sumamente distintas entre sí, y para desarrollar en sus súbditos la idea de un destino común. El liberalismo aparece, pues en estos Estados, como consecuencia de preocupaciones particularistas y no tenía relación alguna con el movimiento nacionalista que latía en algunas esferas de la opinión pública alemana. Así que como Nassau recibió en 1814 su Constitución, en la que colaboró el barón de Stein; Baviera y Baden en 1818, y Hesse-Darmstadt en 1820; en todas ellas el ejemplo que se siguió fue la Constitución francesa. La Constitución de Württemberg fue de distinta naturaleza (1819), negociada entre el rey y sus Estados e inspirada en el derecho tradicional. Las constituciones de Alemania Central intentaron, conservar, las antiguas instituciones dualistas, jerarquizadas y patriarcales, anteriores a la Revolución. En estos Estados se produjeron frecuentes protestas contra el predominio austro-prusiano, tal como lo prueba el “manuscrito” de L. Linder, quien, desde Sttutgart, desarrolló la tesis de una “tercera” Alemania que podría enfrentar el ansia hegemónica de las dos grandes Potencias: tesis de acuerdo con el ministro würtemburgues en el Bundestag, Wangenheim, del que Metternich no logrará librarse hasta 1824.

Desde luego, estas nuevas constituciones no se lograron sin lucha: las antiguas clases dirigentes —partidarias de los antiguos Stände, con votación por órdenes, mientras que la burguesía era partidaria de una sola Cámara, con votación individual—, se opusieron rotundamente de hecho prevaleció casi en todas partes el sistema bicameral, con una primera Cámara que representaba a la dinastía reinante, la alta nobleza y los miembros de las Iglesias y universidades. En ningún sitio se concedió a las Cámaras el derecho de iniciativa ni la facultad de votar el presupuesto. En ningún lugar se reconoció tampoco, el principio de la responsabilidad ministerial. Los Gobiernos disponían de medidas de acción considerables contra los diputados como lo demuestra en Württemberg el caso del liberal Frederic List, que no pudo ocupar su escaño sino después de tres elecciones (1820), para perderlo muy poco después. La Constitución de Badén, que no incluía distinciones electorales de clase para la segunda Cámara y que fijaba un censo moderado, pasó por ser la más liberal. Aunque el poder permaneciera en manos de conservadores, como Freiherr von Blittersdorf, ministro del Gran Ducado en la Dieta de Francfort, Karlsruhe se convirtió muy pronto en el objetivo del liberalismo alemán. Las dos personalidades más representativas fueron Rotteck y Welcker, profesores ambos de la universidad de Friburgo, aunque privados de su cátedra por el Gobierno de 1832, quienes expusieron más tarde su pensamiento político en el célebre Staatslexikon. A pesar de ser adversarios decididos de la soberanía popular y de estar profundamente marcados por el josefismo, estos políticos querían basar la separación de poderes y la soberanía de la ley no tanto sobre la noción occidental del Derecho natural sino sobre la ética kantiana y las exigencias del idealismo alemán. Dando a su pensamiento un cariz notablemente pacifista y antimilitarista, tenían la profunda convicción de que sobre la voluntad arbitraria del Príncipe y de las obligaciones de la razón de Estado, estaba el Derecho, que debía ser la misma esencia de las instituciones políticas. Concedían más importancia al mantenimiento de la libertad en cada Estado que a la unidad de Alemania. Su labor en la Cámara de Badén fue notable, remitiéndose fundamentalmente a la defensa de los derechos del individuo contra las usurpaciones del poder. Sin embargo, su acción fue puramente defensiva: no eran partidarios de dejar el poder en manos de los representantes del pueblo, como sostenía Benjamín Constant. Es importante señalar, sin embargo, el hecho de que, falta de una burguesía suficientemente desarrollada, la oposición liberal llenara sus filas en la burocracia —en Badén, el 50% de los miembros del Landtag eran profesores o funcionarios—; este hecho limitó en gran manera la independencia y los medios de acción de esta oposición. Hay que tener en cuenta que estos liberales, élite del mundo intelectual o de la clase de los terratenientes, eran socialmente conservadores, hasta el punto de que se haya podido hablar de una “contradicción entre los principios del liberalismo político y los del liberalismo económico” en los políticos del Vormärz alemán. En conclusión, sólo se pueden constatar los limitados cauces en los que se desarrolló la política de Alemania del Sur durante estos años pero este particularismo, un tanto estrecho fue una etapa necesaria y beneficiosa de la historia alemana por el hecho de que reemplazó la impotencia del Antiguo Régimen por un tipo de organización racional y centralizado. Y, como señaló Gervinus en su Historia literaria del pueblo alemán, contribuyó en gran medida a la expansión del liberalismo, que se convirtió durante el Vormärz en el “bien común” de todos los Estados alemanes.


5. Las consecuencias de la revolución de 1830 en Alemania

Las revoluciones de 1830 engendradas en Francia pero que se desarrollaron también en Italia, Alemania, Bélgica y Polonia, echaron por tierra el sistema elaborado por la Restauración, y sustituyeron el concierto pentárquico por un nuevo orden internacional basado en la oposición entre las Potencias liberales y las conservadoras. Su importancia, como hecho europeo, fue mucho mayor de lo que las incidencias políticas locales dejan traslucir: aparecieron como una reencarnación de los suceso de 1789. Así se abría el paréntesis de un largo período de incertidumbre y agitación.

Las revoluciones de 1830 no alcanzaron demasiado eco en Alemania. Sobrevenidas en un período de crisis económica, aparecieron primero como una protesta general contra los gravosos impuestos y el régimen policíaco que afectaban sobre todo a las clases medias. Luego cristalizaron en un cierto número de reivindicaciones comunes de las que la más famosa fue la formación de una guardia nacional. Pero enseguida se produjo una oposición entre los burgueses, que se contentaban con una serie de concesiones políticas y las masas populares que aspiraban a una mejora del nivel de vida y atacaban, especialmente en Hesse, el mantenimiento de la estructura feudal en el campo; muy pronto la burguesía pacto con las autoridades y enfrento la guardia nacional contra las aspiraciones populares. Los elementos progresistas no se pusieron de acuerdo, a causa del particularismo reinante, imposibilitando de este modo cualquier acción constitutiva.

Respecto a las libertades constitucionales, en tanto que en los Estados de Alemania del Sur, los elementos avanzados confirieron a los Landtav una actividad cada vez mayor —Weleker pidió en Karlsruhe la organización de una representación nacional en el Bundestag—, los Estados de Alemania del Norte y Centro, en los que se conservaron las instituciones “altständisch” se vieron plagados de disturbios que, por otra parte no afectaron al principio monárquico ni a la preponderancia de las clases dirigentes. Los hechos más graves se produjeron en el ducado de Brunswick, cuyo soberano, Carlos II, tuvo que huir, pero donde su hermano, el duque Guillermo de Brunswick-Oels, no queriendo deber la corona a un levantamiento popular, restableció su Gobierno (1831) con la ayuda de la nobleza liberal y de la alta burguesía. En el cercano Hannover, en donde los centros de la acción liberal fueron la ciudad de Osterode y la Universidad de Gotinga, la agitación, canalizada por el duque de Cambridge, nombrado virrey, desembocó en la Constitución de 1833, obra de Bertram Stüve, discípulo de la escuela de Derecho histórico, que se limitó a proporcionar a los elementos burgueses y campesinos una representatividad mayor. En el reino de Sajonia, económicamente próspero, pero mal gobernado por la dinastía de los Wettin, donde existía una gran tensión entre la burguesía y la Administración anticuada de las ciudades de Leipzig y Dresde, sólo se pudo restablecer la situación haciéndose cargo el propio Gobierno de la obra constitucional que, en 1831, alcanzó el mismo nivel que en los Estados de Alemania del Sur. En Hesse-Kassel se llegó más lejos gracias a la figura de Sylvester Jordán, profesor de la Universidad de Marburgo y discípulo de Rotteck, ya que se otorgó a una Cámara única, formada por los representantes de las diversas clases sociales, el derecho de iniciativa y de impugnación al Gobierno: sistema que, por otra partead Príncipe electoral se negó a aplicar, gracias a la hábil táctica de su ministro reaccionario Hasrenpflug.


En el plano nacional de mucha mayor proyección el acontecimiento fundamental consistió en la noticia de la insurrección polaca y su fracaso en la primavera de 1831. Mientras que la política de Prusia fue liberal, al principio, en el Gran ducado de Posen bajo el estatuderato del conde Radziwill, a partir de 1830 tomó, con el gobierno de Flottwell, una actitud germanizadora; pero la opinión pública berlinesa se decantó enseguida por una actitud filopolaca, que se convirtió en uno de los aspectos más significativos del distanciamiento del liberalismo de un Estado que se mostraba infiel al espíritu de 1813. En Alemania se originó un vasto movimiento de solidaridad hacia los refugiados políticos, y en todas partes se fundaron Polenvereine (sociedades polacas) contra las que las autoridades rusas expresaron su más formal protestadla más activa fue la que fundó en Leipzig el editor Brockhaus. El impacto causado por el problema polaco quedó reflejado en el Weltbote de Siebenpfeiffer y el Deutsche Tribüne de Augusto Wirth, editados ambos en el Palatinado bávaro, en donde el movimiento político, más libre que en otros sitios, podía apoyarse en las instituciones jurídicas surgidas de la Francia revolucionaria. El descontento económico debido a las altas tarifas aduaneras y a la mala política en la venta del vino, agravo la crisis política, denunciada no sólo por la juventud estudiantil si o también por los medios de la pequeña y media burguesía. Inspirándose en las ideas de un abogado de Deux-Ponts, Friedrich Schüler, los liberales crearon un Press und Valerlandsveretn, que se convirtió en un poderoso organismo de agitación nacional, y cuyas publicaciones penetraron en Prusia gracias a la feria de Leipzig. En su llamamiento “a los amigos de los pueblos” en Alemania, Wirth se pronunció a favor de una república federal alemana y de la abrogación de los vestigios del sistema feudal. A pesar de todas las ilusiones que conllevaba esta declaración, provocó una gran conmoción en todo el sudoeste de Alemania; y en diferentes localidades surgieron árboles de la libertad y banderas con los colores de la Burschenschaft.

La prohibición de una manifestación popular organizada por Wirth y Siebenpfeiffer provocó, el 25 de marzo de 1832, el éxito de la fiesta de Hambach (cerca de Neustadt in der Hardt), en la que participaron 30 000 manifestantes —entre ellos un gran número de estudiantes, artesanos y campesinos— llegados de todas partes de Alemania, y a los que se unieron representantes de las asociaciones polacas, así como demócratas franceses. En apasionados discursos se expresó la indignación, de los patriotas alemanes ante la humillación por la que pasaba su país y la esperanza depositada en una democracia nacional. Wirlh señaló que la emancipación de Alemania, que no debía esperar ya nada de sus soberanos, estaba ligada a la de los pueblos vecinos, Polonia, Bélgica y Hungría en particular. Sin embargo, cuando se quisieron sacar conclusiones de esta jomada, única en la historia alemana, aparecieron importantes divergencias entre los líderes: Wirth no participaba de los sentimientos francófilos de Siebenpfeiffer y denunciaba las ambiciones sobre las regiones renanas del Gobierno de París pero, sobre todo, en tanto que los organizadores de la fiesta intentaban llevar a cabo una agitación revolucionaria multiplicando los Vaterlandsvereine, agrupados en un amplio Deutscher Reformverein, los liberales, con Schüler a la cabeza, sólo pensaban en la organización de una prensa libre. La oposición entre los radicales y los liberales estaba apareciendo ya. La represión se llevó a cabo antes que ninguno de esos proyectos viera la luz: mientras que aumentaban los arrestos y el número de los exiliados, en el Bundestag se votaron los Seis Artículos de junio de 1832: se formó una comisión, encargada de controlar los debates en los Landtag, cuyos poderes quedaron limitados; las nuevas restricciones de la libertad de reunión y de prensa ahogaron las protestas.

Con todo, a la fiesta de Hambach habían seguido otras manifestaciones, secuelas de aquélla: en Wetter —en el Hesse—; en Wilhelmsbad cerca de Ilanau, donde el estudiante Brüggcmann, uno de los jefes de la Burschenschaft, declaró la guerra al “justo medio” y proclamó el derecho de los pueblos a la revuelta. En Francfort, en el domicilio del banquero David Hinkel, se formó un “Comité Central”, en el que tomaron parte abogados, universitarios y artesanos, que entró en contacto con los revolucionarios de todas las regiones de Alemania. Bajo su égida, el Vatertandsverein de Francfort y la Burschenschaft de Heidelberg proyectaron apoderarse, con la ayuda de los militares polacos refugiados, del cuerpo de guardia de la ciudad de Francfort, sede también del Bundestag. La tentativa (3 de abril de 1833) fracasó a causa de varias traiciones internas y de la falta de apoyo que los estudiantes encontraron entre la población de Francfort y de las aldeas rurales circundantes. Tras estos hechos, la represión aumentó considerablemente: las cárceles —especialmente en Prusia— se llenaron de numerosos sospechosos, yendo a parar a una de ellas el estudiante de Jena, Fritz Reuter, condenado a 30 años de prisión, a quien hizo famoso su libro Mi encarcelamiento. Después de la entrevista de Teplitz (en septiembre de 1833), las conferencias ministeriales de Viena (junio de 1834), presididas por Metternich, perfeccionaron, hasta en sus más mínimos detalles, el sistema represivo dirigido contra las universidades la prensa y los Landtag.

Los sucesos de Francfort hallaron eco en Hesse, donde dos destacadas figuras, el pastor Weidig y el poeta Georg Büchner, se dedicaron a soliviantar a las masas. Büchner, que trabó conocimiento en Estrasburgo con la Sociedad de los Derechos del Hombre y, a través de ella, con la ideología de Babeuf, y que además estaba relacionado con la Bursckenschaft de Giessen, donde Karl Folien vinculaba el problema nacional al problema social, se había dado cuenta de que la lucha contra la tiranía sólo podía efectuarse con la ayuda de los artesanos y los campesinas. En tanto que Weidig se hubiera contentado, a buen seguro, con una acción política, Büchner trató de provocar una revuelta de los desheredados mediante la publicación del Hessische Landsbote, con el lema: “¡Paz en las chabolas y guerra en los castillos!”. El movimiento fracasó: Weidig se suicidó para evitar la tortura, y Büchner consiguió huir a Suiza, en donde le sorprendió la muerte antes de que pudiera tomar parte en la eclosión del movimiento socialista. Su obra literaria, y especialmente su Woyzeck, refleja la oposición irreductible entre los humildes y los poderosos de este mundo.

A partir de entonces reinó en Alemania la paz de los cementerios, que Wirth no dudó en denunciar con términos elocuentes ante los tribunales de Landau, en agosto de 1833. Sin embargo, el régimen represivo imaginado por los Gobiernos iba a resultar impotente ante las transformaciones económicas y la revolución de las estructuras sociales, corolario del Zollverein.


  Documentos

1.	La fiesta da Wartburgo

Fuente: Citado por G. de Bertier de Sauvigny, Matternich et son temps, ed. Hachette, París, 1959, págs. 161 162.

a. El conde de Bombelles, ministro de Austria en Dresde y asimismo representante del emperador ante el Gran duque de Sajonia-Weimar, refiere a Metternich, el 27 de octubre de 1817, cómo acontecieron los hechos de la fiesta de Wartburgo.

			Su Alteza habrá leído en los volantes públicos que el gran duque de Weimar creyó oportuno permitir que se reunieran en Eisenaeh los estudiantes de la mayor parte de las universidades protestantes para celebrar en el famoso Wartburgo, el día 18 de este mes, el doble aniversario de la batalla de Leipzig y de la época de la Reforma. Varios ministros de su Alteza Serenísima y entre otros Vogt, le habían expuesto los peligros de tal reunión; pero el Gran duque, que no cree que el estudiante pueda carecer de todas las virtudes en el más alto grado, no sólo autorizó la reunión de Wartburgo, sino que incluso otorgó fondos para procurar albergue y los medios de subsistencia precisos a los estudiantes. A partir del día 17, un considerable número de ellos, no sólo de todas las universidades protestantes alemanas, sino también de Riel y de Königsberg, llegó a Eisenach. Aparte de más de ochocientos estudiantes, había unos treinta profesores, entre los que podía distinguirse a Martín de Jena, que participaron en esta orgía jacobina. El 18 por la mañana, todos desfilaron de dos en dos y se dirigieron a Wartburgo observando el más absoluto orden.

Llegados a la plaza del castillo, donde se habían dispuesto varias mesas para la comida, los estudiantes formaron un círculo y un joven westfaliano tomó la palabra. El nuevo Demóstenes recordó a sus camaradas los increíbles esfuerzos de la juventud alemana en 1813 y 1814 para liberar a la patria del yugo del invasor. Indicó que se había logrado expulsar a) extranjero. Pero, añadió, ¿cuál ha sido la consecuencia de esa tragedia? Un grupo de déspotas, en lugar de dar a] pueblo el fruto de su trabajo, ha establecido un sistema de bandidaje y de iniquidad. ¡Quebremos las cadenas de Alemania y juremos morir antes que soportar la tiranía!

Tras esta hermosa perorata, los estudiantes trajeron un tablero en el que estaban clavadas las actas del Congreso de Viena, obras de Schmalz, algunos pasajes de las de Kotzebue y otros libros que se hacen acreedores de la indignación de esta nueva especie de legisladores. Se encendió una gran hoguera, se desclavaron las obras con horquetas para estiércol y las actas del Congreso fueron las primeras en ir a parar al fuego, acompañadas de los gritos de ¡Viva la libertad! ¡Viva John! ¡Mueran los tiranos y sus pérfidos ministros!

Podría pensarse que semejante escena tan terriblemente escandalosa no se vería nunca superada en su falta de pudor. Pero, sin embargo, al día siguiente se pudo constatar lo contrario, ya que los estudiantes hicieron venir a Wartburgo al superintendente de la iglesia luterana de Eisenach, quien, persuadido, o por temor, tuvo la debilidad de consentir a su petición de admitirles en la comunión. Comulgaron, pues, los ochocientos y juraron, sobre el pan que tenían delante, odiar la tiranía y no descansar hasta que Alemania gozara de la libertad e independencia que le pertenecen.

Tras esta indigna farsa, ofensiva Unto para la religión como para el respeto debido a la legítima autoridad, los estudiantes se marcharon de Wartburgo y volvieron a sus universidades.

Fuente: L. Oken, De Studentenfriede auf der Warthurg, en: Isis Oder Encyclopedische Zeltschrift. Hall XI y XII, n.º 195,1817.

b. El profesor de la Universidad de Jena, Lorenz Oken, narra esos mismos sucesos en la revista Isis: Desde la plaza del Mercado donde se habían reunida, los ochocientos estudiantes se dirigieron al castillo, llevando al frente banderas y música… Cuando se restableció el silencio, uno de los estudiantes pronunció un discurso cuyos puntos esenciales fueron los siguientes: la finalidad de esta reunión de la juventud culta, llegada de todos los medios y lugares de la patria alemana; el absurdo y el vacío de la vida hasta aquel día; el progreso y la convicción del pueblo alemán en este momento; las esperanzas defraudadas, pero también la resolución del mundo estudiantil y la justa esperanza que la patria deposita en él; el abandono en que se había dejado a la juventud estudiantil y hasta la hostilidad de que era objeto; en fin, el pensamiento constante que debe provenir de esta misma juventud, la disciplina, la norma, las buenas costumbres, en una palabra, la introducción de una regla de vida estudiantil seria, reflejada en una orientación social tendente a animar al pueblo en su progreso y a apoyarse en ella.

Todos los asistentes y hasta nosotros mismos estábamos emocionados hasta las lágrimas: lágrimas de vergüenza por no haber sabido actuar así, lágrimas de pena al sentirnos responsables de este sacrificio, lágrimas de alegría ante un sentimiento tan puro y sereno de la responsabilidad, y de haber educado a nuestros hijos para afrontar de una sola vez todo cuanto nosotros habíamos desperdiciado y hecho fracasar.


2. Ironías sobre el particularismo alemán hacia 1830

Fuente: K. Schall, en Lebenserinnerungen eines alten Handwerker aus Mernel hsg. von M. und J. Rehsner. Stuttgart y Cotta, pág. 1011.


Kart Scholl, un artesano alemán que recorría Alemania, explica las dificultades increíbles que encontraba para pasar de un Estado a otro.

Desde Magdeburgo marché a Prcussisch-Münde y quise llegar hasta Hannoversch-Münde, pero no pude lograrlo, ya que entonces reinaba el escandaloso sistema de Metternich en toda Alemania que hacía tan difícil el desplazarse de un lugar a otro. Cada pequeño principado, y no son pocos, tenía su frontera y su moneda particular. En un solo día tuve que cambiar tres veces la moneda, y cada vez con pérdidas. Apenas había viajado unas millas cuando me encontraba ante una aduana y tenía que oír: ¿Quién te ha permitido venir a nuestro principado (o ducado)? ¡Enséñame tu pasaporte! Entonces te garabateaba cualquier cosa en el pasaporte y muy a menudo estaba uno obligado a largarse. Realmente, las molestias policíacas iban un poco lejos.

Ya que había fracasado en mi intento de pasar a Hamburgo a través de Hannover, quise probar suerte por Mecklemburgo. Me dirigí a Reibnitz y pasé la frontera; había recorrido ya dos millas por territorio meeklemburgués cuando tuve que entregar mi pasaporte, por la noche, al alcalde de la ciudad, sin haber conseguido posada, pero el alcalde me increpó por haber tenido la osadía de penetrar en este Estado sin autorización. Me dio un vale para alojamiento a fin de poder pasar la noche en casa de un campesino y al día siguiente fui expulsado del país y llevado a la frontera. (…)

Entonces me dije: Si tu destino es de no poder ir al extranjero, seguro que no te faltará lo necesario en Prusia. Y me fui bordeando la Marca del Ucker en dirección a Lindow. Entre Lindow y Liebenwald vi una posada al lado de la carretera. Hacía mucha calor y entré en ella para beber un vaso de cerveza. Por la estancia se paseaba un viajero de presencia acomodada. El extranjero llevaba una bolsa como las que tienen las oficiales en campaña. Se me acercó, me tendió la mano y me preguntó en dialecto alto-renano: “Amigo, ¿dónde vas?”. Yo le dije que quería ir a Hamburgo, pero que con mi pasaporte prusiano no me dejaban atravesar ninguna frontera. Sonrió compasivamente y dijo: “Nuestro Gobierno debe ser, a buen seguro, mejor, pues podemos viajar por donde lo deseamos”. “¿Cuál es su Gobierno?” le pregunté. “El Gobierno francés”, respondió; y luego añadió: “Vivo en Estrasburgo del Rhin”.


Nota bibliografica y aspectos en controversia

La fisonomía de Metternich


¿Cuál es el significado del “sistema” de Metternich, término que serla mejor sustituir por el de Plan de organización europea? Metternich fue considerado por los historiadores del siglo XIX como un austríaco perspicaz, deseoso de expulsar de sus Estados todo lo que pudiera quebrantar su frágil estructura, pero incapaz de elevarse hasta crear una doctrina europea, ni siquiera como político. Para contrarrestar esta visión negativa, el historiador austríaco H. V. SRBIK, en Metternich. Der Staatsmann und dar Mensch. 2 vol. (Munich, 1925) ha estudiado el significado europeo de su cultura política, la influencia que sufrió de parte de sus maestros de Estrasburgo y Maguncia, Koch y Vogt, sus relaciones con la filosofía del siglo XVIII, su desconfianza hacia el romanticismo y su adhesión a la idea del equilibrio. Con todo, hay que indicar que su tesis no ha acabado de convencer, como lo prueban las respuestas de V. BIBL en Metternich (Paris, 1935), quien ve en él a un oportunista, que forjó en sus Memorias una idea totalmente contraria y falsa de su personalidad. Otros historiadores han subrayado el hecho de que Metternich, consciente de los intereses de Austria, en donde cualquier movimiento nacionalista comprometía la seguridad y armonía del edificio político, amplió a un sistema general lo que no iba más que en interés de su país. En cambio G. DE BERTIER DE SAUVIGNY, en Metternich et son temps (Paris, 1959), quien también ha estudiado los archivos vieneses, presenta un retrato más matizado del canciller, mucho menos sistemático que de ordinario. Desde luego, parece que no se ha llegado a un enjuiciamiento unánime de la personalidad de Metternich, y en su libro reciente, W. SCHROEDER, Metternich Díplomacy in its Zenith 1820-1823 (Austln, 1962) podía sacar como conclusión, al subrayar su falta de sentido europeo, el aspecto represivo y cínico de su política.

El pensamiento político de Hegel

El pensamiento político de Hegel, del que se han dado interpretaciones sumamente diversas, reducido por V. Qasch a “un simple compromiso entre una filosofía de la autoridad y una filosofía de la libertad”, ha sido estudiado recientemente bajo un prisma diferente que ha modificado la idea que de él se tenía hasta hace poco. ¿Quiso presentar en sus obras de madurez, y en particular en los Principios da la filosofía del Derecho, al Estado prusiano como la encarnación de su teoría sobre el Estado moderno? E. WEIL, en Hegel et l’Etat (Paris, 1960), lo niega por completo; según él. Hegel “es el filósofo del Estado moderno, del que ha dado el análisis correcto, indicando con precisión en qué consiste la libertad en el Estado y qué condiciones debe tener éste para ser el Estado de la libertad” Parece difícil ver en Hegel al funcionario servil al servicio de Prusia, al teórico de un absolutismo que le habría cubierto de honores y dignidades. J. D'HONDT ha mostrado en su Hegel secret (París, 1968) la Influencia persistente que ejercieron sobre él sus amistades masónicas, así como el recuerdo de la Gran Revolución, y en Hegel et son temps (París, 1968) cómo supo preservar, durante una vida difícil, su independencia y auxiliar a las víctimas de la arbitrariedad política. Por su parte. F. CHATELET, en Hegel (París. 1968), rechaza la idea de ver en el “realismo hegeliano” una apología del hecho consumado: “El Estado que posibilita la libertad es el Estado que es que funciona ante nuestros ojos y que sólo se reconoce en su esencia y su funcionamiento”.


  La conclusión del Zollverein y la Alemania prerevolucionaria 1835-1847


Apenas se produjo el primer “despegue” industrial Alemania sufrió un apreciable retraso en el plano económico con respecto a sus vecinos occidentales, cuya razón fundamental hay que buscarla en el carácter inmovilista de la sociedad alemana, en la persistencia del particularismo, en el poco interés en las carreras económicas y en fin, en la atmósfera conservadora y rutinaria que contribuyó al desarrollo del romanticismo, cuya influencia siempre ha sido notable en Alemania. Hacia 1835 las cosas van a cambiar bruscamente. La conclusión del Zoliverein no basta para explicar el cambio por completo, por otra parte, no se hubiera llegado a realizar sin la expansión demográfica, especialmente en Prusia. De cualquier modo el Zollverein será la base sobre la que se reconstruirá un pensamiento nacional alemán, y según, la que se modelará esta unidad y la burguesía de negocios e industrial hará suyas las nuevas ideas y proporcionará al movimiento político una nueva importancia. Pero, cuando esperaba ocupar el lugar en la nación que antes no había podido conseguir, verá surgir a su izquierda el peligro social cada vez mayor, lo que provocará una disminución de su ardor revolucionario. Alemania, enfrentada a estas contradicciones y violentamente afectada por la crisis económica y política de los años 46-47, entrará de esta forma en la época revolucionaria.


 

  
    
  


1. La formacion del Zollverein y los inicios de la industrializacion

Destruido el sistema aduanero napoleónico, el mercado alemán se hallaba peligrosamente expuesto en 1815 a los peligros de la competencia extranjera: en ese momento se produce una invasión de productos manufacturados ingleses, en especial textiles, que pusieron en entredicho los resultados obtenidos en el decenio anterior. La posibilidad de una confederación aduanera, evocada en el artículo 19 de la Confederación, no se llevó a cabo, teniendo, que provenir de la burocracia prusiana, y en particular del ministro de Finanzas von Motz y del director de impuestos Maassen, los esfuerzos para conseguir una revisión de la legislación concerniente a este aspecto. Estos funcionarios intentaron simplemente paliar necesidades urgentes, sin Fijarse una meta a largo plazo, las primeras iniciativas, de carácter estrictamente Fiscal, limitaron en 1816 las aduanas a la frontera de Prusia; en 1818 unificaron los aranceles prusianos con base en un proteccionismo moderado, lo que originó la incorporación de algunos enclaves territoriales y provocó un conflicto, de alcance político, con el ducado de Anhalt-Köthen. Un grupo de representantes de los Estados de Alemania del Sur, opuestos a la política prusiana, denunciada por varios Estados copio una provocación intolerable, se reunió en Darmstadt, en septiembre de 1820, pero sus esfuerzos por unirse fracasaron ante la negativa de Francia a flexibilizar sus aranceles en su provecho. Prusia se aprovechó de esa situación tras haber reorganizado finanzas, para presentar, una etapa tras otra, proyectos de acuerdos aduaneros, a menudo a costa de importantes sacrificios materiales; así pudo firmarse en 1828 un tratado aduanero con Hesse-Därmstadt. No obstante el camino abierto así, hubo de hacer frente a duros obstáculos: Baviera y Württcmberg se unieron para formar una unión comercial del Sur; y el Hesse electoral formó una “asociación intermediaria”, con centro en Kassel, con el fin de arruinar el comercio en tránsito proveniente de Prusia. Pero ésta consiguió acercarse hábilmente a Baviera y Württemberg, permitiéndoles el acceso a los grandes ríos del Norte, y, aislando en 1829 la coalición de Kassel, que se desintegró paulatinamente y tuvo que pactar en 1831 Las revueltas que estallaron en algunos Estados en 1830 estuvieron relacionadas con las dificultades económicas causadas por la competencia que les hacia el Zollverein. Tras laboriosas negociaciones se consiguió un tratado de unión arancelaria entre Prusia, Baviera, Württemberg y dos Hesse que entró en vigor a partir del l.º de enero de 1834, y al que se integraron, en años posteriores, Sajonia, los Estados de Turingia, Nassau, el Gran ducado de Badén y la ciudad franca de Francfort. Sin lugar a dudas, la obra unificadora no estaba completa: quedaban aún fuera de la Unión el Steuerverein apoyado por Inglaterra y negociado por Hannover y sus dos países vecinos: Brunswick y Oldenburgo, las tres ciudades hanseáticas y, finalmente, Austria, cuyo canciller Metternich sin llegar a oponerse a esta unión, había comprendido la importancia de la obra emprendida por Prusia. De hecho el Zollverein, administrado por una Conferencia general que cenglobaba a 25 Estados y 26 millones de habitantes, abría un inmenso campo al desarrollo de la industriay el comercio, favorecido por ventajosos acuerdos, comerciales como el firmado con Bélgica en 1844. No hay lugar a dudas de que, a pesar de que el Zollverein estaba muy lejos de eliminar el particularismo alemán —los liberales de Alemania del Sur tardaron en reconocer su valor— confirió a Prusia, que en adelante dispondría de la temible arma de la revocación de sus acuerdos arancelarios, un enorme prestigio en Alemania, como ya había profetizado en 1831 el ministro de Asuntos Exteriores prusiano el conde Bernstorff, e hizo inclinar en su favor la rivalidad de las dos grandes Potencias alemanas por la hegemonía.

Las transformaciones más profundas de la economía se dieron en los transportes; En tanto que Prusia iba construyendo una importante red de carreteras (3100 km en 1816, 15 000 en 1848), y que la aplicación de la máquina de vapor a la navegación permitía, al menos en el Rhin, la organización del remolque de las mercancías, muy pronto el economista Federico List llamó la atención sobre la importancia del ferrocarril. Natural de Reutlingen, este suabo emprendedor profesor de Ciencias Políticas de la Universidad de Turbinga, fundó en 1819 una asociación general alemana para el comercio y la industria, cuya finalidad era orientar a la opinión pública sobre las dificultades de la economía y la necesidad de una mayor unión. Sospechoso de ideas liberales por sus actuaciones como diputado en el Landtag de Württemberg y obligado, por ello, a emigrar a América, había regresado como cónsul de los Estados Unidos en Leipzig, adicto a la causa de los ferrocarriles, demostrando su importancia para la unidad de Alemania, el bienestar de la población y la democratización de la sociedad. Su llamada, de la que se hizo eco Karl Friedrich Nebenius en el Gran ducado de Baden, no fue escuchada sino lentamente. En 1835 se crearon las primeras sociedades por acciones para la construcción de las líneas Dresde-Leipzig y Elberfeld-Düsseldorf; en ese mismo año el primer tren efectuó el recorrido entre Nüremberg y Fürth, y tres años después entre Berlín y Potsdam. Las primeras locomotoras provenían de Inglaterra, pero en los años 40 aparecieron los primeros constructores, como Borsig en Berlín. La red ferroviaria de una extensión anárquica, aunque considerable a partir de 1840 y su desarrollo fue el mayor de Europa, alcanzó los 5500 kms en 1848, de los que más de un tercio correspondía sólo a Prusia. Progresivamente los Gobiernos fueron cada vez menos hostiles a la construcción del tendido férreo —“No quiero ferrocarriles en mi país”, decía Ernesto Augusto de Hannover: “no quiero que el zapatero o el sastre viajen a la misma velocidad que yo”—, y participaron en él, bien directamente o bien por medio de empréstitos avalados por ellos. La orden del Gobierno prusiano del 22 de noviembre de 1842, que garantizaba a las compañías autorizadas un interés mínimo del 3,5%, dio un impulso decisivo a la construcción del tendido. Una “fiebre de los ferrocarriles” se apoderó de Alemania entre 1842 y 1845, mientras que los medios capitalistas obtenían por medio de la corrupción de los altos funcionarios —como el ministro del Interior von Rochow— o incluso de miembros de la familia real, las autorizaciones de expropiación y numerosas concesiones, y una buena cantidad de aristócratas compraban las acciones de las nuevas sociedades. La construcción de la red sufrió una serie de obstáculos debidos al particularismo; en apariencia era tupida y complicada, pero se tendieron poderosas líneas transversales entre las vías navegables orientadas Sur-Norte, y dobles cuando lo exigió la importancia del tráfico.

El desarrollo de la vía férrea contribuyó en gran manera al progreso de la industriaba. La producción de mineral de hierro pasó de 100.000 a 229.000 Tn entre 1834 y 1848; la de carbón se duplicó de 1840 a 1850. En cuanto a la industria pesada, los hornos de pudelaje aumentaron su número de forma considerable entre 1837 y 1850, produciendo el 70% del acero alemán. Las fábricas de hilados de algodón fueron aprovisionadas en proporción creciente por hilos alemanes. El número de máquinas de vapor empleadas por la industria alemana aumentó de 419 en 1837 a 1454 en 1849. Las regiones más beneficiadas por estas transformaciones fueron Sajonia, dedicada aún a la industria textil y la región renano-westfaliana, dedicada tanto a la industria textil como a la industria pesada, y donde se desarrollaron nuevas formas de inversión de capitales. Sin embargo aunque la, exposición industrial de Berlín, en 1844, proporcionó una idea favorable del desarrollo del país, no es menos cierto que Alemania estaba muy por detrás de Inglaterra y Francia: en 1845, la producción de acero sólo era la mitad de la producción francesa y una décima parte de la inglesa, y tanto en las fábricas de tejidos como en las de hilados, el rendimiento de cada trabajo era muy inferior. Los aspectos negativos de la industria alemana residían en la necesidad de importar gran cantidad de materias primas y objetos semifacturados así como las dificultades del comercio exterior mediocremente atendido por la insuficiente flota comercial de Bremen y de Hamburgo, y, sobre todo, por la falta de capitales disponibles y la escasez de sociedades por acciones que no sobrepasaban en total los 27 millones de marcos a mediados de siglo. En los medios industriales, particularmente en Alemania occidental y meridional, se notaba cada vez con más intensidad la necesidad de tarifas proteccionistas, de ahí que se sigan las sugerencias de Federico List en su Zollvereinsblatt. En su libro Sistema nacional de economía política, escrito en 1841, este gran economista, con su experiencia adquirida en el Nuevo Mundo y consciente del desarrollo de la idea nacional en Alemania, definió la teoría de las “fuerzas productoras” y de la “nación normal”, subrayando el hecho de que, ante el cosmopolitismo económico de Gran Bretaña, que sólo servía verdaderamente a sus intereses propios y comerciales, Alemania tenía que establecer unas tasas que le permitieran “educarse” económicamente y luchar en igualdad de condiciones contra la competencia extranjera. Pero, sobre este asunto, los industriales proteccionistas tuvieron que enfrentarse no sólo a los agricultores y a los comerciantes, sino también a la burocracia prusiana, que en su mayor parte era partidaria del librecambismo.


2. Las transformaciones sociales

A estas transformaciones de la economía siguió un profundo resquebrajamiento de la sociedad alemana, caracterizado por la crisis de las estructuras agrarias tradicionales, la aparición de un nuevo tipo social, el empresario, la dislocación de la clase media y el nacimiento del proletariado de las grandes ciudades.

Alemania continuaba siendo, en la primera mitad del siglo XIX, un país esencialmente rural, ya que en 1849 el 72% de la población vivía de la tierra. De hecho seguían coexistiendo dos tipos de estructuras agrarias, que se distinguen por la forma de explotación señorial. El régimen de la Gutsherrschaft se vio consolidado por el decreto de 1816, que limitaba el derecho de manumisión a los campesinos poseedores de una yunta (spannfähige Bauern), y posteriormente por el decreto de 1821, que obligaba a los campesinos propietarios a liberarse de las cargas que pesaban sobre ellos a costa de enormes sumas de dinero, la clase de los grandes propietarios vio acrecentado de esta forma su poderío y aumentado considerablemente su patrimonio territorial, rodeándolo por medio de la adquisición de bienes comunales y concentrando sus parcelas, que explotaron cada vez más racional y científicamente, gracias a la existencia de una auténtica legión de obreros agrícolas, y conservando al mismo tiempo algunos atributos propios de la nobleza feudal, tales como la exención del impuesto territorial, los derechos policiales y de justicia de primera instancia, el patronazgo eclesiástico y la administración de los distritos.

Una vez superada la crisis de superproducción de los años 20, La agricultura se transformó en una importante fuente de ingresos. Pero un gran número de estos propietarios no son ya nobles sino burgueses, detentadores de “bienes señoriales” (Rittergüter). Se estableció una distinción entre el junker, generalmente de cultura mediocre, y el gran negociante, que invierte en la Bolsa, participa en los trabajos de los comités ferroviarios y considera su propiedad bajo el prisma del rendimiento. Los campesinos, cuyo número aumentó rápidamente la edad para contraer matrimonio dejó de estar controlada en la nueva legislación, aparte de un pequeño número de agricultores acomodados (spannfähige Bauern) que se aprovecharon en cierta medida de la partición de los bienes comunales, formaron una masa compacta de obreros agrícolas y de braceros (Eigenkärtner) que, disponiendo de parcelas pequeñísimas, tenían que trabajar para los grandes propietarios, pero que llevaron a cabo, en la primera mitad del siglo XIX, una inmensa labor de roturación dada la sobreabundancia de brazos disponibles.

Mucho menos uniforme aparecía la sociedad agraria en las regiones donde predominaba la Crundsherrschaft, en las que la servidumbre quedó abolida en el siglo XVIII y a principios del XIX, pero donde se conservaban muchos derechos, cánones y prestaciones personales, que los intentos de los legisladores no lograron extirpar. La liberación de sus derechos mediante el pago en dinero era imposible, dada la situación general de endeudamiento en que se hallaba el campesinado, que le dejaba a merced de los usureros judíos, tanto o más odiados que los terratenientes. Sea cual sea el tipo de régimen hereditario en vigor —transmisión al primogénito, como en Gaviera o Hannovcer; repartos sucesivos y parcelación, como en Franconia, el Palatinado o Badén; régimen del Código Civil en la orilla izquierda del Rhin—, se da en estos países una relación anticuada y esclerosada entre los diversos estratos sociales. Frente a una clase de grandes propietarios, que se aferra desesperadamente a sus privilegios, la masa rural, deseosa del reparto de los bienes comunales y del libre uso de los bosques, se siente llena de un espíritu revolucionario dirigido especialmente contra los antiguos príncipes mediatizados (Standesherren), aunque sin atacar demasiado a fondo el sistema dinástico.


En casi toda Alemania, cuya población pasó de 26 a 34 millones de habitantes, tiene lugar durante el período del Vormärz, un crecimiento masivo de la población rural, siendo los índices de crecimiento mucho mayores al este que al oeste del Elba. En las ciudades vagabundeaba un buen número de “proletarios” —término con el que se designaba al principio a los campesinos sin empleo—, que escapa por completo al control malthusiano de la antigua sociedad corporativa o señorial. Ciertamente, las grandes migraciones demográficas no se habían producido todavía; pero las ciudades comenzaban a atraer a buena parte de la población rural que vivía en torno a las mismas Berlín desde 1837 hasta 1844, aumentó en 15.000 habitantes por el crecimiento natural de nacimientos y en 85.000 a causa de la inmigración. La forma más importante de movimiento demográfico seguía siendo la emigración al extranjero, producida después de cada crisis y que supondría la no pequeña cantidad de 750.000 almas en 30 años. Toda esta situación muestra la lentitud del crecimiento de la industria: el pauperismo no fue consecuencia de la Revolución Industrial, sino del atraso y las demoras con que se realizó la industrialización de Alemania. Fue en definitiva la industria las que absorbió posteriormente los elementos no integrados (Standeslosen), que formaban un tercio o la mitad de la población urbana a principios del siglo XIX.

En lo que respecta a la burguesía, la Revolución Industrial no afectó sino muy levemente sus estructuras tradicionales que permanecieron anquilosadas en las prescripciones corporativas y la legislación de las antiguas corporaciones gremiales sobrevivieron en numerosos Estados hasta 1848, incluso en aquellos lugares donde ya se hablaba de libertad de empresa. La multitud de tipos de empresarios de la época del Vormärz, permite que coexista el Verlag, en el que el comerciante fabricante deja al artesano todo el proceso de producción; la manufactura, donde existe ya una forma más compleja de división del trabajo, y la fábrica, en la que la concentración geográfica de la mano de obra estaba vinculada a la utilización de nuevas fuerzas motrices, pero que no existía sino excepcionalmente en la víspera de la revolución de 1848. Sin embargo, el hecho dominante es la tendencia que se puede apreciar en numerosos negociantes, especialmente en los que acumularon importantes capitales por la explotación del trabajo de los obreros a domicilio, en banqueros o artesanos enriquecidos y hasta incluso en grandes terratenientes, como en Silesia, consistente en lanzarse al Campo industrial y abrir fábricas. En casi todos, esta evolución está ligada a un cambio de mentalidad, hacia el afán por el riesgo y la especulación, tan notable en el caso del ferrocarril. Sin que deba olvidarse la existencia de un buen número de “caballeros de la industria”, las nuevas aspiraciones corresponden al desarrollo de la enseñanza técnica, al trabajo profundo realizado a partir de finales de los años 20 por las Gewerbevereine, a la influencia de Inglaterra donde muchos jóvenes industriales perfeccionaron sus estudios profesionales, y a la liberación de una cierta rutina intelectual y religiosa. Las Bürger de otros tiempos fueron reemplazados por “burgueses”, partidarios de las nuevas formas del liberalismo económico y político, y que siguieron el modelo de la sociedad que se iba edificando en la Francia de Luis Felipe.

Las principales víctimas de la evolución económica fueron los artesanos, fieles a su independencia, pero cada vez más amenazados por el extraordinario auge de la gran industria. Sin embargo, la evolución en este terreno no fue tan rápida como se suele afirmar: hasta 1830 el número de artesanos aumentó al par que la cifra global de la población; sólo a partir de 1839 comenzó a notarse su regresión numérica, aunque hay que subrayar, que dentro del artesanado se produjo una especie de concentración y que algunos maestros se convirtieron en verdaderos empresarios capitalistas, especialmente en el campo de la construcción. De todos modos existía en la clase media un verdadero malestar: la proporción de un obrero por cada dos maestros, algo normal, quedó ampliamente sobrepasada, de modo que la esperanza de acceder a la maestría desapareció en general: el obrero no tenía más elección que la subordinación vitalicia a su maestro o el entrar a trabajar en una fábrica. Tanto entre los maestros como en los obreros se desarrolló una hostilidad declarada hacia las nuevas formas del capitalismo industrial. Pensaban que la solución de la crisis en la que se debatían se hallaba en la restauración del régimen corporativo, vinculado a las nociones burguesas de fidelidad y honradez. El Gobierno, saturado de quejas, no permaneció indiferente ante este estado de cosas, y el decreto prusiano de enero de 1845, a pesar de mantener el principio de libertad de industria, muestra su benevolencia hacia el antiguo orden corporativo.

Los obreros industriales no formaban aún una clase social caracterizada. En relación a los artesanos eran una minoría; 550.000 en Prusia, es decir, las 2/3 partes del artesanado, a los que, no obstante, hay que añadir 700.000 trabajadores o jornaleros que trabajaban en los tendidos ferroviarios; 250.000 en Sajorna, pero sólo 10 000 en Badén. Lo único que compartían todos ellos era, desde luego, su miseria, apreciable en la caída de salarios reales durante el Vormärz, constantemente por debajo del mínimo vital, y agravada por la práctica del Trucksystem (pago de los salarios en especies). Ya se ha dicho lo suficiente sobre la desmesurada duración de la jornada laboral, el empleo masivo de los niños, sobre todo en la industria textil, la violencia física que tenían que soportar los pobres trabajadores en las fábricas y las condiciones realmente miserables de su alojamiento. Sin embargo sería erróneo pensar que se desarrolló un espíritu de clase en este grupo. Únicamente los artesanos emigrados, vueltos a Alemania, difundieron el espíritu revolucionario; las huelgas y los motines por el hambre y la pobreza no sobrepasaron el marco local. Por lo demás, a esta masa le faltaba la homogeneidad precisa para formar una clase: los obreros querían conservar en el taller su estatuto social anterior.

A pesar de que sea éste el esquema de la evolución de una sociedad que se iba “descomponiendo” y “desmoralizando”, y que pasaba del sistema de los “Stände” al de las clases sociales, se ha de reconocer que los funcionarios no siempre podían comprender su sentido ni actuar eficazmente sobre ella. El desfase entre el Estado y las fuerzas vivas de la sociedad era particularmente notorio en Prusia, donde, sin embargo, existía una burocracia de rancio origen, con amplio sentido del interés general y que, en su mayor parte de origen burgués, no estaba necesariamente vinculada a la clase preponderante. Esta burocracia proporcionó un gran auge a las fuerzas de emancipación económica, ocupando en este ámbito un lugar infinitamente superior al de la propia burguesía, contrariamente a lo que sucedió en Inglaterra o Francia. Encontramos en ella a hombres tan notables como Peter Beuth, que fue el verdadero “maestro de la industria prusiana” en cuanto a la enseñanza técnica y la introducción de las máquinas, y Christian Rhother, organizador de la Seehandlung, especie de banca de negocios bajo el control del Estada, que desempeñó un papel capital en la financiación y pertrechamiento de la industria; fue ella, en fin, la que impuso el Zollverein, y eso a pesar de la resistencia de una parte de la población. Pero no se preocupó de comprender ni el crecimiento de la nueva burguesía ni la aparición del proletariado obrero, y menos todavía de integrarlos en el Estado. Ante estos nuevos fenómenos se mostró vacilante y tomó medidas contradictorias, entregándose, a pesar de su liberalismo, a una rigurosa e ineficaz legislación, como fue el caso de las sociedades por acciones, prohibidas durante bastante tiempo y luego permitidas (aunque lentamente); en pocas palabras, fue incapaz de ocupar el lugar de aquel Parlamento que Prusia precisaba y qué era el único elemento capaz de procurar el contacto entre la sociedad y el cuerpo político. No obstante, la labor llevada a cabo por esta burocracia a partir de 1807, fue lo suficientemente eficaz como para suprimir los motivos por los que la burguesía de negocios deseaba una transformación revolucionaria de la sociedad. Este deseo sólo lo fue de la burguesía intelectual.


3. Las aspiraciones nacionales

Durante los apagados años del Vormärz, el único acontecimiento notable fue, por tanto, la constitución del Zollverein. Pero el despegue económico de Prusia iba a plantear en breve a los alemanes la siguiente cuestión: ¿No había una gran contradicción entre el poderío material de que gozaba este país y el carácter retrógrado de sus instituciones? Prusia, potencia reaccionaria, ¿era susceptible, en definitiva, de dirigir el movimiento nacional?

Lo cierto era que la opinión alemana reclamaba ahora de forma imperiosa que el país saliera de su impotencia. La desconfianza hacia el sistema de Metternich era pareja al ansia de liberarse definitivamente de las consecuencias del tratado de Westfalia, del sistema de contrapeso, entre Habsburgos y Hohenzollern, del dualismo confesional. El conjunto de estas aspiraciones puede explicar el sentimiento de toda Alemania ante la crisis de 1840, el entusiasmo que desencadenó el “Rhin alemán” de Nicolás Becker y la cristalización del sentimiento nacional contra Francia. Dos años más tarde, el esplendor con que se celebró la terminación de los trabajos de la Catedral de Colonia, pudo interpretarse como el deseo de que Alemania gozara de un futuro en el que brillara la unión y el poderío. De esta manera se expresan los congresos de germanistas en Francfort (1846) y en Lübcck (1847), así como las simpatías hacia la población alemán del Schleswig-Holstein desde mucho antes de 1848.

Muchos eran los alemanes partidarios, en los años 40, de la formación de una Gran Alemania que comprendiera todos los países germánicos y que controlara toda la Europa Central. Basándose en Federico List, quien proyectó la organización de una vasta Mitleleuropa basada en la colaboración germano-magiar, y susceptible de rivalizar con los grandes imperios que se estaban formando dentro y fuera de Europa, su discípulo G. Höfken estudió en su libro El Zollverein alemán y su consecución (1842) la obra colonizadora emprendida por los alemanes en el sudeste europeo. Esas ideas, desarrolladas en el Augsburger Allegemeine Zeitung y en la Deutsche Viertelsjahrschrift que publicaba el editor Cotta, alcanzaron un gran eco en los publicistas austríacos, en Franz Schuselka y Karl Moering, así como en la revista Die Crenzboten publicada en Leipzig por el vienés Ignaz Kuranda. La organización de un territorio de 70 millones de habitantes debía permitir a Alemania, Estado central, hacer una guerra bifrontal, en caso de ser atacada a la vez por Rusia y Francia. Sin embargo, los espíritus más sagaces pensaban que Alemania no podía esperar nada de la extensión de su territorio y que lo mejor era que estuviera formada únicamente por población alemana. Aunque la opinión no era favorable a que Austria quedara excluida del cuerpo germánico, la identidad de los intereses materiales obligaba a enfocar la cuestión de cara a una pequeña Alemania. La idea de que Prusia debía ser quien dirigiera a Alemania fue la convicción expresada en 1832 por el suabo Paul Pfizer en su Correspondencia entre dos alemanes, en la que consideraba que, una vez realizada su propia labor, Prusia debía diluirse en un Estado unitario; también era ésta la tesis del político de Hesse Heinrich von Gagern, en cuanto pensaba que la confederación limitada bajo la dirección de Prusia, debería establecer relaciones con una confederación mayor de la que Austria formaría parte.


4. El liberalismo alemán de los años 40


El advenimiento al trono del nuevo rey de Prusia, Federico Guillermo IV, en 1840, cuyas primeras decisiones —suavización de la censura, amnistía, publicidad de las Dictas provinciales y creación de una “comisión unida” que se reunía cada dos años en Berlín— provocaron el resurgimiento de la esperanza, parecía dar la razón a los que especulaban sobre la evolución de Prusia hacia el liberalismo. Pero estas esperanzas estaban basadas en puras ilusiones y Federico Guillermo iba a demostrarlo muy pronto: era un soberano romántico, ligado al concepto de Estado “cristiano y germánico”, sin contacto con las fuerzas sociales surgidas de la revolución económica, y cuya inhábil política iba a preparar el camino a la Revolución. Su accesión al trono, cuando el Zollverein empezaba a producir sus frutos, no iba a impedir la eclosión del movimiento liberal.

El liberalismo, limitado hasta entonces a los Estados de Alemania del Sur, donde continuaba haciendo retroceder a los métodos absolutistas —en Baden, el gabinete conservador Blittersdorf cayó en 1843, y los liberales, dirigidos por Bassermann y Mathy, consiguieron los Ministerios presididos por Nebenius, y luego por Bekk, y la atenuación de la censura del régimen policíaco—, hallo su centro de gravedad en la Renania prusiana, en la que la burguesía sentía más que en otras partes la necesidad de la evolución de Prusia hacia un régimen constitucional. Esta burguesía estaba empeñada desde 1815 en la defensa de las instituciones legadas a Renania por Francia, contra las tendencias centralizadoras del Gobierno de Berlín, especialmente el Código Civil, la igualdad municipal de las ciudades y del campo, una justicia oral y publica, y el propio principio de la igualdad civil de todos los ciudadanos ante la ley. Se había desarrollado en la provincia un vivo sentimiento de autonomía, actitud que, con todo, no significaba el deseo de volver a ser francesa. Sin embargo, la burguesía de negocios experimentó profundamente los beneficios de la Unión aduanera: desde 1830 un comerciante de Aquisgrán, David Hansemann, se pronunció, en una memoria al Rey, en favor de la hegemonía prusiana en Alemania, aunque bajo la condición de que Prusia se transformara en un Estado constitucional: el Estado industrial tenía que reemplazar al Estado militar. Sólo una Constitución —repetía en una segunda memoria en 1840— sería capaz de despertar el sentimiento cívico y de proteger a la nación del peligro de una revolución. Interviniendo personalmente en todos los asuntos ferroviarios, aduaneros y comerciales, Hansemann quiso demostrar que la tribuna de un Parlamento era precisa para la prosperidad de los negocios, que la burocracia, técnicamente valiosa pero imposibilitada para comprender las aspiraciones del mundo moderno, era incapaz de conseguir. Al frente del movimiento liberal había, junto a Hansemann, industriales, banqueros y comerciantes que, como Camphausen y Mevissen en Colonia, Becfecrath en Krefeld, o von der Heydt en Elberfeld, utilizaron la tribuna del Landtag renano para reclamar la reunión de un Parlamento común a todas las provincias prusianas. Con este espíritu se redactó el efímero Rhemische Zeitung (1842-1843), en el que colaboraron, junto a industriales renanos, un cierto número de intelectuales neohegelianos y del que Karl Marx fue redactor por algún tiempo; pero al órgano del liberalismo renano fue el Kölnischc Zeitung, al que estuvo muy allegado el banquero Camphausen, y donde se demostró que las nuevas instituciones no tenían como fin disminuir la autoridad real, sino crear un clima de confianza entre ella y la nación. Aunque el liberalismo tuvo otras formas de expresión en Prusia durante los años 40, por ejemplo en Königsberg, depositarla del pensamiento de Kant, donde el médico Jacoby presenta asimismo el problema constitucional y en la que numerosos diputados de la nobleza liberal —el conde Schwerin y los hermanos Aureswald— manifestaron un sentimiento frondista, con todo fueron los renanos quienes constituyeron el ala activa del partido: bajo su aliento, el liberalismo dejó de ser una ideología abstracta para convenirse en algo íntimamente relacionado con la estructura económica de la Alemania moderna.

El conjunto de las preocupaciones de los liberales renanos revelan la influencia del historiador Dahlmann, uno de los siete profesores de Gotinga que tuvieron que dejar su cátedra universitaria por mandato del rey de Hannover, Ernesto Augusto, al protestar contra la supresión de la Constitución (1837). Llamado a la Universidad de Bonn, Dahlmann demostró en su Política, por una parte, que la verdadera libertad residía en la práctica del autogobierno local de las colectividades, y, por otra, que las instituciones representativas debían contribuir al fortalecimiento del poder real. Dahlmann, por su respeto a los valores históricos y su actitud positiva hacia el Estado, contribuyó a alejar al liberalismo del ejemplo francés, muy estimado por Rotteck, y a orientarlo hacia Gran Bretaña, cuya Revolución de 1688 ensalzaba frente a la Revolución francesa de 1789. Se convertirá en el representante más preclaro de ese “liberalismo de profesores” —trátese tic Droysen, Waitz, Haüsser, Beseler o de von Simson—, que dará el tono de las declaraciones del Parlamento de Francfort en 1848.


5. El radicalismo y los comienzos del socialismo alemán


El liberalismo burgués no fue, con todo, la única forma de oposición durante el Vormärz. Sus contemporáneos tuvieron alguna dificultad en distinguir la oposición liberal de la que se ha dado en llamar “radical”. Si bien es cierto que esta última ofreció algunos argumentos a los liberales, hoy en día se sabe con certeza que sus metas eran distintas. Mientras que el liberalismo podría definirse como el deseo de la burguesía de asegurar su parte de responsabilidad política, el radicalismo era ante todo una ideología desarrollada en círculos pequeños y limitados. En tanto que los liberales tendían a la participación legal en el poder, los radicales adoptaron una actitud revolucionaria a priori contra el orden establecido; rechazando el “justo medio”, eran partidarios de la soberanía popular, del unicameralismo, del sufragio universal y hasta incluso de la idea republicana. No tenían las consideraciones de los liberales hacia las antiguas dinastías y querían una Alemania unitaria e indivisible.

El desarrollo del radicalismo político está ligado, desde finales de los años 30, a la fragmentación de la escuela hegeliana, cuya ala derecha la formaron los discípulos ortodoxos, aunque otros elementos —hegelianos de izquierda o jóvenes hegelianos— interpretaron el pensamiento del maestro en el sentido de una filosofía de la acción revolucionaria, retener el segundo término de la famosa fórmula de Hegel: “Todo lo que es real es racional y todo lo que es racional es real”, señalando con ello que el movimiento dialéctico de la Historia prosigue y que compete a la filosofía, como escribía uno de ellos (von Cieszkowski), la determinación de la marcha racional del mundo, criticaron en un principio la ortodoxia religiosa, como en la Vida de Jesús de David Strauss, y luego, en los Hallische Jahrbücher de Arnold Ruge, a una Prusia infiel al espíritu de la Reforma y de las Luces, y mancillada por el pictismo y la santurronería. El radicalismo encontraría gran impulso en el reducido grupo de “los liberados” (Freien), jóvenes estetas que asistían hacia 1840 a los cursos de la Universidad de Berlín, y que, con su líder, Bruno Bauer, opinaban que, ante la oposición irreductible de masa y espíritu, sólo se podía mantener una crítica “pensante”, que ponía en tela de juicio a la sociedad en su conjunto y que no podía rebajarse a las vulgares lides de la política. El pensador más representativo de este grupo fue Max Stirner quien, en su libro Lo único y su propiedad (1844) planteaba el problema de los valores morales al margen de las categorías inasequibles de la ley, del Estado y de la sociedad, y hacía del egoísmo total el único móvil de la actividad humana, presentando “lo único” como el verdadero Creador, ya que toda creación era realmente una rebelión contra los criterios admitidos. Este libro era la expresión del nihilismo de una generación que se reconocía incapaz de aportar solución alguna a los problemas de su época. Con todo, otros hegelianos de izquierda, como por ejemplo Feuerbach, se preocupaban, por ese mismo tiempo, de enfocar sus investigaciones hacia los problemas sociales. Fue de su trabajo de elaboración de donde iba a surgir el socialismo. En efecto, el socialismo no apareció en Alemania por la acción revolucionaria del “cuarto estado”, carente aún de una suficiente organización y en el que se puede constatar una vinculación real a las costumbres tradicionales, sino gracias a una serie de intelectuales para los que las masas proletarias eran un instrumento, de justicia y de renovación social. Los grandes tratados de los socialistas alemanes son muy posteriores a los de los ingleses y franceses; por medio de los alemanes que vivían en París, como Ludwig Borne, intérprete demócrata de la Revolución francesa, y Enrique Heine, muy influido por el pensamiento sansimoniano, o por algunos escritos de la Joven Alemania, en especial del novelista Gutzkow, o incluso debido a los cursos del hegeliano Eduardo Gans en la Universidad de Berlín, los medios intelectuales alemanes entraron en contacto con los sistemas socialistas extranjeros y pudieron conocerlos. En 1842, Lorenz von Stein publicaba su gran 'obra: El Socialismo y el Comunismo en la Francia contemporánea, en la que subraya la necesidad, si se quería evitar la Revolución, de una nueva repartición de bienes, que el Estado, debía poner en práctica muy pronto; un libro que se convertiría, a pesar de las opiniones conservadoras del autor, en uno de los breviarios de los socialistas alemanes. Asimismo, Francia fue el país que contribuyó a la formación de Wilhelm Weitling, sastre de profesión, que vivió durante mucho tiempo en la colonia alemana de París. Gracias a una subvención de la Liga de los Justos, que agrupaba a la élite de los artesanos revolucionarios, pudo publicar su primera obra sobre La Humanidad tal cual es y tal como debería ser (1838) en las que presentaba a la clase obrera como el instrumento de la liberación de la Humanidad. En Suiza escribió sus Garantías de la armonía de la libertad (1842), cuyo mérito estriba en haber vinculado el movimiento subversivo a la toma de conciencia del proletariado de su propia miseria. La debilidad de su sistema provenía, por el contrario, de que era miembro de una clase social decadente y de que no creía en la posibilidad de una renovación engendrada por la gran industria. Convencido de que la ética del Evangelio era también la del comunismo, se dejó llevar en su Evangelio del pobre pecador (1843), por una especie de mesianismo místico. Pero en ello estribaba la razón de su inmensa influencia, en especial sobre los obreros artesanos alemanes que vivían en el extranjero, hasta el momento en que Marx ocupara su lugar en la Liga de los Justos.

En Alemania el pensamiento socialista surgió de unas reflexiones sobre la obra de Ludwig Feuerbach, hegelianista de izquierda. En su Esencia del cristianismo (1841), sostenía que el hombre proyecta en un “ser divino”, exterior a él y creado por su propia conciencia, las virtudes que constituyen la esencia de la Humanidad; formaba así una especie de ídolo, al que confería lo mejor de sí mismo, empobreciendo con ello su propia sustancia. De allí, según Feuerbach, la necesidad de combatir esta “alienación”, liberando al hombre de su ilusión religiosa y haciendo que recupere su propia humanidad. Pensaba poder probar que la religión, al trasladar a un más allá quimérico las esperanzas de la Humanidad, apartaba al hombre de sus preocupaciones “humanistas”, que debían ser regidas por los sentimientos de amor y altruismo. A pesar de que el análisis de Feuerbach hacía referencia a un hombre abstracto, concebido al margen del devenir histórico, su obra iba a preparar el camino del pensamiento socialista.

Desde 1841, un joven israelita renano, Moisés Hess, que había frecuentado el grupo de los Freien en Berlín, señaló en su Triarquía europea, la impotencia del liberalismo para resolver el problema social. Al mostrar que Alemania había trabajado por la emancipación de la Humanidad dándole la libertad espiritual por medio de la Reforma, Francia la libertad política, Inglaterra la económica, declaraba que la meta de esta evolución debía consistir en la abolición de la propiedad privada. Aplicando, por otra parte, el pensamiento de Feuerbach en la economía política, Hess demostraba que en el régimen capitalista los débiles están obligados a “alienar” su trabajo para crear riquezas que ya no les pertenecen y que se transforman en dinero, el dios de la sociedad actual; para suprimir esta alienación, preconizaba una especie de comunismo que debía permitir al hombre restaurar las relaciones colectivas sobre bases altruistas. En pocas palabras, la destrucción del egoísmo, atributo metafísico de la saciedad burguesa, debía ser el principal elemento de la lucha social. Junto con Karl Grün, influido en París por Proudhon, Hess fue el principal representante del “verdadero socialismo”, movimiento que se exteriorizó alrededor de 1845 en un gran número de periódicos, como el Trierische Zeitung, o en revistas, como el Gesellschaftsspiegel de Elberfeld y el Westfälischer Dampfboot de Bielefeld, pero que, escritos en términos abstractos, iban dirigidos sobre todo a lectores intelectuales. Estos socialistas opinaban que la acción política era totalmente estéril y dirigían sus ataques contra el liberalismo, considerado como un medio de la burguesía para conseguir sus fines dominadores. La necesidad de una reforma constitucional, como punto de partida para la lucha del proletariado, sólo era sentida por un reducido número de pensadores, como era el caso de Josef Weydemeyer.

Lo que el “verdadero socialismo” fue incapaz de hacer —definir a partir de la realidad económica, y no en virtud de la ley mágica del amor, las causas de la evolución social— intentaron llevarlo a cabo Marx y Engels, a costa de un amplio trabajo de análisis y de crítica, en el que se examinaron y superaron todas las formas del pensamiento socialista contemporáneo. Entre 1840 y 1848, Karl Marx se fue liberando progresivamente de la serie de teorías que caracterizaban el “superdesarrollo” intelectual de la Alemania de su tiempo, al mismo tiempo que iba descubriendo, gracias a su amigo Friedrich Engels, un mundo económico y social desconocido. Tras haber frecuentado el grupo de los Freien y participado en las experiencias intelectuales de los jóvenes radicales de Berlín, al tomarla dirección del Rheinische Zeitung (1842), entró en contacto con el ala izquierda de los liberales renanos, dándose cuenta de la vanidad de los que pretendían que las ideas impulsan el mundo; a partir de 1844 rechazó el idealismo hegeliano y se orientó, bajo la influencia de Engels, hacia la economía política, cuya importancia queda subrayada en el Manuscrito de 1844. Del libro escrito por el joven Engels en su estancia en Manchester: La situación de las clases trabajadoras en Inglaterra (1845), deduce que el comunismo tendrá que basarse en el proletariado si quiere triunfar. Prosiguiendo su obra crítica señala en sus Tesis sobre Feuerbach que la liberación de la alienación es inmanente a la Historia; ese mismo año, La Sagrada Familia marca la ruptura definitiva con la “filosofía critica” de Bruno Bauer. En 1846, La Ideología alemana, dirigida contra todas las formas del socialismo utópico, weitlingianismo, proudhonismo y socialismo verdadero—, condujo a Marx y a Engels a plantar las bases del materialismo histórico y a definir el comunismo no como un ideal abstracto, sino como el movimiento real de la sociedad que quiere abolir definitivamente las actuales relaciones sociales.

Marx había trabajado en esta inmensa labor de análisis y esclarecimiento en unas condiciones de vida sumamente difíciles, y desde 1844, en el exilio; primero en París, donde colaboró en los Anales franco alemanes de Ruge, y en el Vorwárts; luego en Bruselas, donde, además de escribir en el Deutsche Brüsseler Zeitung, organizó en el continente comités comunistas de correspondencia, y finalmente en Londres, donde entró en relación con la Liga de los Justos, en la que sustituyó los conceptos de Weitling por el socialismo científico y para la que escribió con Engels, poco antes de la revolución de 1848, el Manifiesto comunista. En este texto fundamental, Marx pretendía presentar la orientación general de la Historia, cuya base es la lucha de clases, y establecía los elementos de una estrategia política de la clase obrera que, en un país tan poco desarrollado económicamente como Alemania, no podía despreciar la alianza provisional con algunas fracciones de la burguesía. No obstante el Manifiesto, en la época en que se escribió, no podía ser otra cosa que una simple anticipación. En vísperas de la Revolución, la influencia de Marx en Alemania sólo se ejerció en el ceñido marco de algunas comunidades comunistas westfalianas y renanas, especialmente en Colonia sobre juristas, abogados y oficiales excluidos del ejército, y donde un amigo suyo, Karl d’Ester, fue elegido en las elecciones municipales de 1846.

Es difícil, por lo demás, hacerse una idea de las relaciones entre los obreros y los artesanos por un lado, y los teóricos y socialistas de otro, durante los años 40. Debe, subrayarse que la cuestión social no fue planteada primeramente por los propios interesados, sino por algunos miembros de la burguesía, que aportaron multitud de testimonios sobre la situación de miseria, cada vez mayor, y sugirieron algunas soluciones. Especialmente a partir del motín de los tejedores de Silesia (1844), motín provocado por el hambre y la pobreza, que suscitó una viva preocupación en la opinión pública alemana, se multiplicaron las obras que denunciaban el fenómeno de la proletarización de las masas. Los libros de Friedrích Sass, de Heinrich Wilhelm Bensen, de Alexander Scheer, las opiniones del político suabo Roberto von Molil, demuestran que una fracción considerable de la burguesía condenaba la abstención social, tal y como se practicaba en Francia. Realmente, las soluciones propuestas, como la del industrial westfaliano Friedrich Harkort —el pionero de la construcciones mecánicas— que esperaba organizar la clase obrera en un “cuarto estado”, estaban saturadas de patriarcalismo. Pero también había burgueses ilustrados, como el renano Mevissen, colaborador de Marx en el Rheinische Zeitung, que deducían del sansimonismo y del hegelianismo el principio de que uno de los deberes fundamentales del Estado estribaba en conseguir que reinara la justicia social en la nación. Al proyectar el Gobierno, en 1844, una Asociación central en beneficio de las clases trabajadoras, burgueses filántropos, en contacto con el mundo obrero, fundaron Sociedades que se preocuparon de la ayuda y enseñanza de las mismas. La clase obrera alcanzará paulatinamente su madurez política dentro del marco de las Bildungsvereiene, abiertas gracias a la iniciativa de los intelectuales, o bien de los propios trabajadores; de aquí surgirán personalidades que desempeñarán posteriormente un papel trascendental en el movimiento obrero, como Stefan Born en Berlín. Los lazos así establecidos entre los obreros más evolucionados y la burguesía progresista se encontrarán asimismo dentro de las “comunidades libres” católicas o protestantes, que se multiplican en los años 40. Las primeras surgirán por la indignación provocada en algunos medios por ciertos acontecimientos saturados de fanatismo religioso, como el caso de la exhibición de la Túnica Santa de Tréveris en 1844, y originarán el movimiento del Deutschkatholizismus; las segundas testimoniarán el deseo de mantener el protestantismo en la línea original de la Reforma, ante las persecuciones sufridas por algunos pastores. Estas organizaciones se desarrollaron en Sajonia, Silesia y en los dos Hesse, y entraron en relación con algunos políticos; el propio Gervinus las apoyó, ya que veía en ellas el medio de superar los antagonismos religiosos dentro de una Iglesia nacional. Sea de ello lo que fuere, el caso es que la clase trabajadora alcanzará su madurez política por la vía de la cultura.


Aunque se asista a un despertar de la conciencia de la clase obrera antes de 1848, traducida en un gran esfuerzo de reagrupamiento y un número cada vez mayor de huelgas, hay que reconocer, a pesar de todo, tal y como Engels subraya de continuo, la debilidad del movimiento obrero: “En su desarrollo social y político, la clase obrera alemana está tan distante de la de Inglaterra o Francia, tan retrasada en sus reivindicaciones, como lo está la burguesía con respecto a la de estos países”. No obstante, estas formas diversas del pensamiento y de la acción estaban unidas entre sí por el descontento general que suscitaba la práctica del absolutismo, la falta total de libertad, el sentimiento de inseguridad personal y el odio hacia el Estado policía y sus métodos arbitrarios. Lo que soliviantó al pueblo alemán fueron los incalificables procesos emprendidos contra los liberales y los patriotas, contra List en Württemberg, contra Weidig en Kassel, o contra Jacoby en Prusia y no menos la atmósfera de inquietud y de temor impuesta sobre la intelectualidad por la ortodoxia desafiante de algunos Gobiernos. Parece pues, en suma, qué si éstos hubieran renunciado a la política opresiva, los alemanes se habrían contentado con algunas reformas. La nación alemana no pedía una ruptura brutal con el mundo dinástico y las instituciones monárquicas, sino únicamente su actualización. Ansiaba sacudirse de encima los antiguos directorios, asegurar la soberanía de la ley y sustituir aquel régimen arbitrario, que tanto había durado, por un orden legal. En realidad, ante todo se quería huir del sentimiento de asfixia política latente en la sociedad.


6. Las fuerzas sociales conservadoras

Ante estos elementos perturbadores de la vida social y política, las fuerzas conservadoras se mantuvieron activas, aunque sin lograr vencer la oposición confesional que, por el contrario, aumentó en noviembre de 1837 a causa del arresto, por las autoridades prusianas, del arzobispo de Colonia, von Droste-Vischering. Iniciado el conflicto por la lucha mantenida con terquedad poco común por este prelado contra un profesor de la Universidad de Bonn, Hermes, a quien atacaba por pretender armonizar la fe con los resultados de la ciencia contemporánea, la cuestión giró en tomo al problema de los matrimonios mixtos entre católicos y protestantes, espinoso asunto del que dependía en parte el futuro religioso de la provincia renana y que el arzobispo, contrariamente a los acuerdos secretos de su predecesor, el conde Spiegel, quiso regular basándose en las instrucciones papales, es decir, exigiendo a los esposos la promesa de educar en la religión católica a sus hijos. Apenas subió al trono Federico Guillermo IV, intentó zanjar el asunto en beneficio de los católicos, mediante la creación de una sección católica en el Ministerio de Cultos, y yendo él mismo a Colonia a inaugurar los trabajos de construcción de la Catedral. Sin embargo, estos sucesos contribuyeron a reavivar los antagonismos y dejaron sangrientas heridas que el tiempo no logró cicatrizar por completo.

El conservadurismo protestante quedó limitado a la esfera del mundo aristocrático. A pesar de que Julius Stahl, israelita convertido al protestantismo y profesor de la Universidad de Berlín en 1840 por real decreto, dio una nueva interpretación al Estado cristiano (1847) que podía adaptarse, según su parecer, a una determinada vida constitucional, y aunque Víctor Amadeo Huber, redactor de la revista Janus, invitó a la nobleza, por medio de un audaz programa de colonización interna, a convertirse en la defensora de la causa del proletariado, de hecho el pensamiento protestante siguió estando demasiado ligado, como consecuencia de sus orígenes ideológicos y sociales, al respeto a la autoridad y jerarquías establecidas como para ejercer una influencia profunda sobre la opinión pública. Wiehem, fundador de la “Rauhe Haus” de Hamburgo, destinada a la juventud abandonada y delincuente, creador de la Misión interior, cuya actividad educadora y moral brilló por toda Alemania, conocía mejor que nadie los problemas de la reconquista de la clase obrera; y, sin embargo, él también consideraba la democracia y el socialismo como la personificación terrestre de Satanás, y era víctima de la concepción luterana del mundo, que presentaba la revuelta como un atentado al orden deseado por Dios. ¿Qué tiene de extraño que el pensamiento conservador protestante quedara restringido a círculos limitados?

No ocurre lo mismo con el catolicismo, que sufría aún muy profundamente el descrédito intelectual de parte de la inmensa mayoría de la intelectualidad alemana y la sujeción política de una legislación de espíritu josefista; pero los sucesos de Colonia significaron para él una verdadera regeneración. Josef Gorres denuncio la tiranía del Estado en su panfleto Athanasius (1837) en el que definía una Monarquía cristiana, que la Iglesia, libre en materia de disciplina y de enseñanza, debía impregnar con su moral y sus preceptos. En las Historisch Politische Blätter, que fundó en 1838 en Munich con la ayuda de dos convertidos, G. Philipps y C. E. Jarcke, atacaba la concepción materialista del mundo que era preciso cambiar, como lo desearon los románticos, por los lazos de subordinación y amor. El catolicismo alemán se negaba a admitir la teoría de Lamennais sobre la separación de la Iglesia y el Estado; y el liberalismo estaba, a su parecer, demasiado ligado a la Reforma y a las Luces como para no parecer sospechoso. Por el contrario, los católicos renanos pensaban que, en la práctica, Prusia necesitaba una Constitución: al escribir en 1840 su Problema agrario, Pedro Reichensperger que, como su hermano Augusto, el célebre estudioso del arte renano, fue arrastrado a la acción militante por el Athanasius de Görres, deseaba que se creara un Parlamento elegido según una base confesional, para mantener a raya la burocracia de espíritu protestante. La idea de constituir un partido católico tomó forma en el círculo de los hermanos Reichensperger; en el país de Badén esta idea fue impulsada por un diputado del Landtag y profesor de la Universidad de Friburgo, Franzjosef Buss, quien llevó a cabo una campaña de protesta contra la legislación josefista y utilizó la agitación creada por el Deutsch-Katholizismus, cuya orientación irreligiosa atacó, para plantear y organizar reivindicaciones populares. Si el catolicismo alemán conseguía ver reconocidos el derecho de asociación y de reunión, no tardaría en captar a las masas; por eso hará suyas las conquistas revolucionarias de 1848.


7. La crisis de 1846 y la prerrevolucion

Este panorama de las fuerzas políticas que acaba de bosquejarse, y cuyo elemento esencial era el auge del liberalismo burgués, necesita ser retocado debido a la crisis económica surgida durante los años 1846-1847. En primer lugar, se trataba de una crisis de subsistencia, provocada por la peste de la patata y la débil producción cerealista, que derivó en una crisis financiera, a causa de una excesiva especulación en los ferrocarriles y de la escasez de capitales resultante. Todo ello se tradujo rápidamente en una gran cantidad de bancarrotas, en la quiebra y cierre de varios bancos, como “Haber e hijos” en Francfort y Karlsruhe, y en un paro generalizado en el sector industrial. Acompañada la mencionada crisis de graves trastornos en los mercados y de verdaderas sublevaciones del hambre, como la de Berlín en abril de 1847, atizó el descontento, agravó los antagonismos sociales y llevó a la burguesía a reforzar más aún sus reivindicaciones liberales y nacionales, dado que el Estado se sentía impotente. Ocurrirá en primer lugar en Prusia con motivo de un Landtag unido, formado por los diputados de todas las Dietas provinciales, qué el rey, ante una situación financiera que los Rothsehild no pudieron solucionar, se vio obligado a convocar, a pesar de la desaprobación de Metternich (febrero de 1847). Desde luego no se trataba de un Parlamento moderno; tenía dos curias, una Cámara Alta y una Cámara Baja; la periodicidad de reunión no fue reconocida, y Federico Guillermo se encargó de dejar bien claro que no permitiría que “una hoja de papel” se interpusiera entre él y su pueblo. Unos, como el diputado de Breslau, Heinrich Simon, no querían aceptar la proposición real; otros, como Gervinus, recordaban las promesas de 1815; pero los renanos tomaron una actitud positiva y se presentaron en el Landtag de Berlín como parlamentaristas consumados: redactaron una petición de derechos, se negaron incluso a votar el préstamo necesario para la construcción del tendido férreo Berlín-Königsberg y, Finalmente definieron el mecanismo del Estado constitucional y la necesidad de la responsabilidad ministerial. Nunca se afirmó de una manera tan elocuente el deseo de ver a Prusia como rectora del movimiento nacional. Sin embargo, los diputados se separaron sin haber conseguido obtener la periodicidad del Landtag; únicamente se estipuló la convocación de una “Comisión unida”, y este fracaso les fue duramente criticado por una opinión pública cada vez más radical.


La agitación se extendió a toda Alemania, donde se desencadenó un período prerevolucionario. Pero incluso en ese momento encontramos oposición entre los radicales y los liberales. En septiembre de 1847 se reunió en Offenburgo, en la región de Badén, un congreso demócrata, convocado por dos abogados de Mannheim, Friedrich Hecker y Gustav von Struve, notables periodistas ambos. Fuertemente influido por la agitación que se produjo a causa de la guerra del Sonderbund en la vecina Suiza, este congreso reclamó la abolición de la censura, la inclusión en la Dicta de diputados elegidos por el pueblo alemán y, bajo la influencia de la ideología socialista ambiental de la que se hizo eco el Mannheimer Abendzeitung, una serie de medidas conducentes a atenuar el conflicto entre el capital y el trabajo. De otro estilo fue, un mes después, el congreso de Heppenheim, en el que los liberales renanos se reunieron con sus colegas del Landtag del Sur, Enrique de Gagern por Hesse, F. Römer por Württemberg, Bassermann y Marthy por Badén y Hergenhahn por Nassau, y donde se elaboró un programa concreto: la creación de un Parlamento en relación con el Zollverein, lo que suponía la unidad en torno a Prusia. Esta tesis fue defendida por el Deutsche Zeitung, recientemente fundado en Heidelberg por Gervinus, periódico que era el órgano de la burguesía de negocios y portavoz de sus preocupaciones sociales.

Si la crisis de 1846 al poner de manifiesto la ineficacia del Estado absolutista y burocrático, preparó una atmósfera favorable a la agitación política, no es menos cierto que mostró a la burguesía la importancia de las reivindicaciones radicales e incluso socialistas que se planteaban a su izquierda. Las deliberaciones del Landtag de Badén a comienzos del año 1848, en las que se enfrentaron Hecker y Mathy, señalaban la extensión y amplitud del conflicto, a medida que la crisis iba dejando ver sus consecuencias y que los liberales buscaban frenar un movimiento cuyo control deseaban conservar. Ya se manifestaba ese “pesimismo revolucionario”, que ve en la temible alternativa de opresión o libertinaje, un argumento fundamental contra la preparación política. ¿Qué reservaba a Alemania el sufragio universal?


  8. Estadisticas de la poblacion y de la economia
alemanas durante el periodo del Vörmarz


			1. Movimiento de la población en los principales estados alemanes desde 1815 hasta 1849 (En miles de habitantes)


	   
	Años
	Prusia
	Sajonia
	Raviera
	Wurttemberg


	1815
	10319
	-
	3707
	1410


	1825
	11664
	1358
	-
	1504


	1834
	13692
	1595
	4251
	1627


	1849
	16296
	1894
	4520
	1742







			


			2. Coste de vida desde 1820 hasta 1849 (Indice 100 en 1900)


	Años
	En general
	Alimentación


	1820
	49
	58


	1830
	50
	56


	1831
	57
	65


	1836
	45
	48


	1840
	53
	59


	1846
	68
	78


	1847
	79
	83


	1848
	57
	62


	1849
	50
	54







			


			3.	Salarios reales de los obreros desde 1820 hasta 1849 (Indice 100 en 1900)



	1820-1829
	86


	1830-1839
	82


	1840-1849
	75


	1844
	83


	1845
	77


	1846
	65


	1847
	57


	1848
	79


	1849
	86








(Se constata la baja de salarios reales en la primera mitad del siglo XIX, así como los efectos catastróficos de las crisis económicas.)

			



			4. Número de máquinas de vapor empleadas en la industria


	
	1837
	1849


	Minas
	120
	332


	Metalurgia
	65
	283


	Textiles
	136
	274










5. Inversiones acumulativas de los ferrocarriles desde 1837 hasta 1847(En millones de marcos)



	1837
	……….
	21.1


	1838
	……….
	26.5


	1839
	……….
	36.7


	1840
	……….
	65.9


	1841
	……….
	72.9


	1842
	……….
	85.8


	1843
	……….
	181.3


	1844
	……….
	236.5


	1845
	……….
	295.1


	1846
	……….
	394


	1847
	……….
	454.1








			


  Documentos

1. La vida política en Berlín hacia 1845

Fuente: F, Sass. Berlín in saner nevesten Zeit und Entwicklung, Leipzig, 1846, pags. 64 v ss.

El escritor Friedrich Sass, amigo de Engels y de los “verdaderos socialistas”, describe la vida política de Berlín durante los años precedentes a la revolución de 1848. Ante la falta de partidos políticos, ésta se concentra en los cafés (Konditoreien), cada uno con su propia orientación política. Tras describir la “Konditorei Josty”, donde se reúnen los militares, el autor se refiere al “Spargnapani”, punto de reunión de los supervivientes del movimiento político, y al “Stehely”, frecuentado por los medios progresistas.

Otra confitería helvética dominada por el Antiguo régimen, aunque de otra manera, es la del confitero Spargnapani de Unter den Linden.

Mañana y tarde pueden verse una serie de respetables señores de pelo cano. La mayor parte son adversarios decididos de los tiempos actuales y de la nueva generación. Según su temperamento, esta edad solemne y huraña se distingue en la confitería Spargnapani por su pertenencia a los estratos alto y medio de los funcionarios. Esta edad es hostil por naturaleza a todas las innovaciones suscitadas por esta joven época; es el fruto del sistema tutelar burocrática; ha pasado toda su vida reflejando un automático aplauso a los hechos y dichos de ese sistema, y se ha beneficiado de los honores que éste sabe dispensar a sus defensores y partidarios, según su mérito: un título de consejero secreto o de consejero de la Corle, una pensión, una condecoración, etc. Las ideas, tas formas que la actualidad ha puesto en primer plano y que alienta sin temor a quebrar el vetusto y resquebrajado edificio, no puede llegar a comprenderlas jamás esta edad. Se alza decididamente contra la juventud. Se esconde tras la fuerza de “lo acostumbrado”, “lo positivo”, “lo histórico”. Puede poner en acción todos los resortes policíacos en contra de la acción del espíritu, pero a pesar de su fracaso, de su debilidad demostradas muchas veces, no quiere flaquear, no quiere reconocer el derecho de vida de ningún espíritu de renovación. Por cierta que esta edad no deja de dividirse en varias direcciones y de fragmentarse en grupos rivales, tan llenos de animosidad entre sí como con respecto a la juventud. Una de las tendencias de esta edad intentó aproximar el espíritu romántico con el de la burocracia; procuró adornar a esta última con los encantos de aquél para hacerla más atractiva. Esta edad es la edad de la coquetería, la edad que se complace en aparentar árboles en flor… sin tener raíces. Esta edad se presenta como la defensora y protectora de la ciencia —de la ciencia, por cierto, que no sale de los límites del Estado prusiano. Hace gala de poseer una vasta cultura, un sentido artístico proteiforme, una sutil elegancia estética, y juguetea con la juventud… Esta edad sabe cautivar en Spargnapani sobre lodo a los extranjeros, mal informados de lo que es en realidad, gracias a su aspecto de buena sociedad, su refinamiento intelectual y su barniz romántico que encubre el escandaloso “espíritu de cuartel” prusiano. Sabe mostrar de forma favorable una honrada buena voluntad, sin una conciencia demasiado clara de las realidades y sin demasiado valor ante sus consecuencias. Junto a esta edad romantico-estético-burocrática, está, asimismo, la edad de la tradicional mentalidad prusiana, que lo mismo se halla en las viejas glorias militares de 1806 como en el continuo entusiasmo por Federico el Grande Esta edad es protestante por naturaleza y siempre ha sabido impregnar con la frialdad protestante el edificio burocrático del Estado prusiano. Es enemiga declarada de la jerarquía romana, pero en su lugar quiere mantener de forma enérgica y a contracorriente una jerarquía protestante, la del antiguo prusianismo. Ni que decir tiene que esta edad es ciegamente monárquica; pero enseguida atacaría a una monarquía que rompiera con la omnipotencia de la burocracia, y ello con la misma violencia que combate las Constituciones o las repúblicas.

(…) La confitería Stehely, justo en frente de la Spargnapani, en el Gendarmcnmarkt, es muy diferente a la anteriormente descrita. Su situación, al lado del teatro, la ha convertido en el hogar, el centro de la vida literaria y artística de Berlín; tal es su categoría, que escribir la historia de la confitería Stehely supondría escribir también la de la literatura berlinesa. En este lugar, T. A. Hoffmann dio rienda suelta a su imaginación y sus fantasmagorías; allí es donde Heine degustaba sus merengues y ridiculizaba lo más selecto de Berlín, y en especial al señor von Raumer. Aquí la crítica teatral recibía sus homenajes en los años 20, y aquí, finalmente, las reservas hacia la actriz Sonntag hacían vibrar las fibras mis íntimas del corazón de la vieja Europa; en el Stehely se preparó la revolución de 1830 y la filosofía hegeliana sedujo a la joven Alemania; aquí las camarillas encontraron su sede y los partidos políticos de esta joven Alemania buscaban la victoria sobre los demás. Fue aquí donde el pensamiento de la joven Alemania quedó superado y los Hallische Jahrbüchet y el Reinische Zeitung hallaron refugio, y aquí también donde se hallaban todos aquellos que ofrecen las noticias a los corresponsales berlineses de los periódicos alemanes.

Esta confitería es, realmente, el antídoto de la Spargnapani. A decir verdad, de vez en cuando aparece alguna figura del “Antiguo Régimen”, pero se aventura más allá de la entrada o bien se queda en un segundo plano. El santuario del lugar es la famosa “sala roja”, convertida en el centro de reuniones de los liberales y radicales de Berlín. Esta sala es, pues, una conquista, del progresismo.

(…) Los lectores y lectoras de este bosquejo, que no pretende agotar el tema, podrán deducir la importancia que tienen las confiterías berlinesas. Es el único lugar donde el más que sofisticado Berlín brilla un poco en la vida pública y en el que se dan cita los líos, enredos y problemas de la sociedad. Cualquier suceso, sea de ámbito local o general, hace que vibren todas las confiterías con sus comentarios y suposiciones. Realmente no son mis que un triste sucedáneo de una mayor publicidad de la vida política, de la liberación de una tutela burocrática y contra el aislamiento egoísta del espíritu de casta. Pero, hasta que no acontezca un cambio mis violento, más radical, que sacuda toda la sociedad, y especialmente el embotamiento del mundo berlinés, las confiterías, con su espíritu refinada, son las únicas que podrán proporcionar al espíritu berlinés su plena satisfacción y la ilusión de alcanzar las más altas cimas de la cultura contemporánea.


2. El desarrollo de la conciencia de clase entre los obreros

Fuente: W. Wolff, Schlesiscbe Zustãnde, Vorwãrts. n,º 97. diciembre de 1844,

Wilhetm Wolff, amigo de Marx y de Engels, que siguió muy de cerca los sucesos de 1844 en Silesia, refiere para el diario parisino Worwärts, una conversación mantenida por él con varios obreros que trabajan en el tendido de líneas de ferrocarril.

Hace poco tiempo estuve hablando con algunos ferroviarios, y me quedé admirado de la lucidez con que consideraban la situación social y sus causas, así como los principios que podrían conducir a un nuevo estado de cosas, de aquí la charla que me dirigió uno de sus principales oradores: “Mientras trabajemos aquí, podemos irnos ganando la vida, pero sabemos perfectamente que estamos trabajando para los ricos. Viven en la ciudad y sus rentas provienen de nuestro sudor, y cuando esté construido el tendido férreo, tendremos que marcharnos en busca de otro trabajo. Si enfermamos y tenemos que quedar en cama, comiendo patatas si es que las tenemos, si nos estamos pudriendo en la basura, ¿qué le importa al rico? Seremos los últimos en poder utilizar el ferrocarril que estamos construyendo: quienes se beneficiarán serán los ricos; somos para ellos la vaca que ordeñan hasta la última gota, y el público es quien les proporciona el pienso. Sin embargo, tenemos una ventaja: estamos aquí por miles, hemos aprendido a conocernos, y gracias a esas recíprocas relaciones nos hemos vuelto más lúcidas. Pocos de nosotros creen todavía en las viejas farsas: ya no tenemos respeto alguno para los ricos ni los notables. Lo que pensamos en silencio lo expresamos abiertamente: que gracias a nosotros pueden vivir los ricos, y que, si queremos, el día de mañana tendrán que mendigamos un mendrugo de pan si no se ponen también ellos a trabajar. Puede creerme, de verdad: si los ‘tejedores’ hubieran conseguido resistir, también nosotros nos hubiéramos rebelado. Lo que buscaban los tejedores también lo buscamos nosotros, y como somos 20 000 los que trabajamos en los ferrocarriles de Silesia, habríamos tenido algo que decir. Realmente, nos harían falta algunos intelectuales para proporcionarnos directrices; ¡pero los brazos somos nosotros!”.


Nota bibliográfica y aspectos en controversia

Estado y sociedad en el periodo del Vormärz

La problemática surgida de las relaciones entre Estado y sociedad durante el Vormärz ha dado lugar a trabajos recientes. ¿Cómo se produjo el paso de una sociedad hasta entonces dividida en “órdenes” (Stände) a una sociedad con clases sociales antagónicas? Esta evolución ha sido singularmente estudiada en el volumen, epilogado por W. CONZE, Stast und Gassaischaft im deutschen Vormärz. 1815-1849 (Stuttgart, 1961), obra de colaboración en el que se plantea la cuestión de si la tensión (Spannung) originada por esa situación pudo ser superada por la burocracia. El hecho de que la parte correspondiente a los Gobiernos en la expansión económica haya sido infinitamente mayor que en los Estados occidentales, ha sido subrayado por W. FISCHER en Das Verhäitnts van Staat und Wirtschaft am Beginn der Induttrialisiarung (Kyklos, 1961). Volviendo sobra la cuestión, R. KOSELLEK en Preussen zwischen Reform und Revolution. Allgemaines Landrecht, Verweltung und soziale Revolution von 1791 bis 1848 (Stuttgart. 1967), demuestra que esta burocracia, notablemente preparada para su labor, cuyos integrantes eran a la vez “servidores del príncipe y representantes de la nación”, y que encarnaban en varios aspectos, tal como lo deseaba Hegel. “La inteligencia prusiana”, no fue capaz de arbitrar el conflicto originado por el crecimiento de nuevas clases sociales: la burguesía de negocios y el proletariado. También puede apreciarse cómo en los pequeños Estados, del tipo de Baden, la tensión entre el Estado y la sociedad condujo a la ruptura entre el principio monárquico y la constitución por “órdenes”, y a un trastocamiento de cometidos entre la burocracia ilustrada y los “Estados” reaccionarios.

Protestantismo y sociedad

¿Cómo pudo suceder que las fuerzas religiosas surgidas del revival e integradas en el neopietismo fueran incapaces de proteger a Alemania de la irreligiosidad y el radicalismo? F. SCHNABEL intentó dilucidar esta cuestión en Deutsche Geschichte im 19. Jahrhundart IV: Die religiösen Kräfte (Friburgo. 1937) mostrando, por una parte la amplitud de la obra social realizada por los protestantes (apostolado de Th. Fliedner hospitalidad de las diaconisas de Kaiserswerth, fundaciones de Wichern para la juventud delincuente y, luego, para la Misión interior), y de otra la impotencia de esta acción para atraerse a las masas al estar al servicio de las fuerzas conservadoras; este fracaso lo fue en el campo político para Stahl y los doctrinarios del “Estado cristiano”. En un artículo: “Der deutsche Protestantismus und die Politik im 19. Jahrhundert” (Historische Zeitschrift. t. 171, 1951), F. FISCHER ha mostrado cómo el luteranismo estaba identificado con el espíritu de sumisión, de obediencia y de legitimidad, es digno de subrayar, en el plano social, la ceguera de un Wichern, que veía en la miseria del proletariado el castigo a su impiedad, y la impotencia de un V. A. Huber para conseguir introducir sus ideas en las élites protestantes. En particular, el papel del cuerpo pastoral, servil y reaccionario, tanto en los medios racionalistas como en los pietistas u ortodoxos, antes y después de la revolución de 1848, ha quedado ampliamente destacado, desde Gottlieb Mencken quien en 1795 predicaba en Francfort la cruzada contra la Revolución francesa, hasta el teólogo Martin Kähler, apologeta de las victorias de Bismarck en 1866 y 1870. La problemática entre protestantismo y política, en su conjunto, quedó estudiada de nuevo por O. SHANAHAM en Germen Protestantism face to the social question 1815-1871 (Notre-Dame, 1954), que explica las razones por las que el protestantismo luterano, religión de élite, no pudo adaptarse al mundo moderno.

Los comienzos del socialismo alemán y el pensamiento de Marx en su época de juventud

El problema esencial planteado a propósito del “joven” Marx estriba en señalar la relación entre las obras de su época de formación y las de madurez. L. ALTHUSSER en Pour Marx (París, 1956), quiso interpretar El Capital, no en función de sus anteriores trabajos, sino según su propio contenido. Marx habría conservado hasta los años 1845-1846 un humanismo filosófico, os decir, ideológico, que luego derivaría en un proyecto puramente científico. Entre los Manuscritos de 1844 y El Capital existiría un corte epistemológico: la noción del “trabajo asalariado” empleado en El Capital, muestra el carácter no científico, sino puramente ideológico, del concepto “trabajo alienado”, empleado anteriormente. Habría que aprender “a leer El Capital”, ya que proporciona la clave de la obra de Marx, eliminando los vestigios de juventud subyacentes. Esta posición de Althusser fue una respuesta a las críticas cristianas contra Marx que, como en J. Y. CALVEZ. La pensée de Marx (París. 1956), tendían a una explicación de la obra completa de Marx según el concepto de alienación, o a los pertenecientes a la corriente “socialdemócrata”, como M. RUSEL, Karl Marx. Essai de bibliogrephie intelectuelle (París, 1957), que consideraban los Manuscritos como una obra definitiva, de la que el Manifiesto y El Capital no eran más que su desarrollo. Sin embargo, ¿puede hablarse de una ruptura, de una discontinuidad en el pensamiento de Marx, cuando siempre le preocupó el problema de la liberación del hombre? El mérito de E. BOTTIGELLI, que publicó los Manuscritos de 1844 (Paris 1968), estriba en haberlos situado de nuevo en el medio histórico en el que fueron elaborados, sin olvidar el “sustrato ideológico” del que Marx tuvo que liberarse en una Alemania, socialmente infradesarrollada, pero superdesarrollada intelectualmente.


  La revolución alemana de 1848

Más que hablar de la Revolución alemana de 1848 habría que hablar de revoluciones: el movimiento se desarrolló en el marco de los Estados territoriales; y a pesar de referirse a la idea nacional y de reunirse un Parlamento general en Francfort, la falta de una capital pesó en gran manera sobre el destino del país Víctima de la supervivencia del particularismo, la Revolución lo fue también de las contradicciones de las estructuras sociales: dirigida por una burguesía ansiosa de la formación de un gran Estado unitario y de un régimen constitucional, tuvo un carácter nacional y liberal; pero mientras que sus líderes se hubieran contentado con la reforma de las instituciones en el marco de los Estados existentes, se produjo un alzamiento democrático, primero tímido pero paulatinamente mayor a medida que la burguesía comenzó a abstenerse y apareció la amenaza de una reacción. Cuando el Parlamento de Francfort, expresión de las esperanzas de la burguesía, tuvo que admitir su fracaso, durante la primavera de 1849 se desarrolló una “segunda Revolución”, que la fuerza de las dos grandes potencias alemanas consiguió dominar fácilmente. La nación alemana había fracasado en su intento de elaborar, por su propio dinamismo, un Estado nacional y liberal.


1. Las jornadas de marzo de 1848

Fue Alemania del Sudoeste donde la noticia de los acontecimientos parisinos provocó las primeras reacciones sin que, por otra parte los “emisarios del extranjero” a menudo acusados, tuviesen algo que ver Hay que situar aparte las revueltas campesinas, dirigidas contra las cargas señoriales y los archivos donde estaban registradas, así como contra la división de los bienes comunales, acompañadas a veces de violencias antisemitas, pero carentes de ideas, teóricas precisas y sin atacar la autoridad política. Especialmente en el Gran ducado de Badén, algunas propiedades fueron saqueadas, mientras que en la región de Constanza el periodista Fickler, redactor de los Seeblätter, buscaba dar a la agitación un matiz republicano. De hecho, cuando cesó la agitación, los gobiernos respectivos regularon por la vía legislativa los programas agrarios, prescribiendo la remisión de los cánones y prestaciones personales. Mucho más importante fue la revolución que tuvo, lugar, de forma prácticamente idéntica, en las capitales de los Estados del Sur y que consiguió la mayor parte de reivindicaciones: libertad de prensa y de asociación, formación de jurados y creación de una guardia nacional y constitución de asambleas elegidas por un sufragio amplio y que representan, no ya a las órdenes, sino a los propios ciudadanos, sin atacar, con ello, el carácter monárquico de los regímenes. De esta forma el poder pasó a manos de ministerios liberales, como el de Welcker y Bässermann en Karlsruhe, Römer en Stuttgart, Gagern en Darmstadt y Hergenhahn en Wiesbaden. La monarquía únicamente se vio en peligro en Baviera, donde el escándalo provocado por los amores seniles del rey Luis I con la bailarina andaluza Lola Montes le obligó a la abdicación, aunque en favor de su hijo Maximiliano. Los hechos sucedieron sin complicaciones graves en Hannover, donde el rey Ernesto Augusto llamó al poder al burgomaestre de Osnabrück, Stüve, que deseaba controlar las antiguas clases dirigentes, así como en Sajonia, país en el que surgió un ministerio liberal de un compromiso entre Dresde, sede de una burguesía amante del orden establecido, y la ciudad industrial y comercial de Leipzig.

Sin embargo, las revoluciones dejaban entrever, a pesar de su aparente unanimidad, el divorcio entre liberales y demócratas; estos últimos planteaban reivindicaciones de carácter social y económico, y fueron acusados de querer prolongar la revolución e imponer una dictadura de la minoría. Los temores de la burguesía eran especialmente intensos en el Gran ducado Baden donde los demócratas Hecker y Stuve, que habían implantado una jerarquía de Vaterlandsvereine; deseaban evidentemente la república. ¿Acaso es extraño que los liberales, invocando “el restablecimiento del orden y la tranquilidad”, soñaran con un acercamiento a las antiguas, clases dirigentes? Ansiaban que Prusia tomara la dirección del movimiento unitario, y ello tanto más cuanto que las revoluciones estallaron en una atmósfera de rumores de guerra, suscitada por la falsa amenaza de una invasión francesa. En medio de este clima político y con este espíritu, el 5 de marzo se reunieron en Heidelberg, de forma oficiosa, 51 representantes liberales de Alemania del Sur y del Oeste —Enrique de Gagern por Hesse, Wclcker y Gervinus por Badén, y Hansemann por Prusia—, que decidieron convocar en Francfort para finales del mismo mes, a los diputados de los Landtag con el fin de formar un Estado federal (Bundestaat), a cuyo frente estaría el rey de Prusia. Las mismas preocupaciones animaban al conde von Dönhoff, representante de Prusia en la Dieta de Francfort, así como al joven hermano de Enrique de Gagern, Max, en el viaje que hizo a primeros de marzo por las capitales alemanas.

Pero, mientras tanto, el prestigio de Federico Guillermo IV había quedado enormemente mermado por la revolución. En Prusia, la agitación se había iniciado en la ciudad de Colonia, donde, el 3 de marzo, el Ayuntamiento se había encontrado frente a reivindicaciones expresadas por las clases trabajadoras, debidas a la Liga de los comunistas. En el mismo Berlín, donde el espíritu contestatario coexistía con una lealtad fundamental hacia la dinastía, y donde flotaba un ambiente de paro e inquietud que la decisión real sobre la periodicidad del Landtag (6 de marzo) no consiguió calmar, había reuniones diarias bajo los “toldos” (Zelten) del Tiergarten, en las que se manifestaba una viva hostilidad hacia las brutalidades de la policía y del ejército, y hacia las actividades reaccionarias en la Corte real, en especial las del príncipe Guillermo de Prusia. La nueva inesperada de la caída de Metternich, acontecida en Viena el 13 de marzo, por un simple motín popular, llevó a Federico Guillermo, aconsejado por el ministro del Interior, vón Bodelschwing a anunciar el 18 de marzo la supresión de la censura y la convocatoria de un Landtag unido para el l.º de abril, aparte de un proyecto de reforma federal; pero, ese mismo día, la muchedumbre, que había venido a aclamar a su soberano se enfrentó con varios regimientos de dragones acuartelados en el castillo real; enseguida se levantaron barricadas, y por la noche el número de muertos ascendía a doscientos, la mayor parte estudiantes y artesanos. El 19, el rey, a pesar de que todavía dominaba la situación, consintió en acudir a rendir homenaje a las víctimas. El día 21, tras recorrer a caballo las calles de Berlín y enarbolar los colores negro-rojo-oro, hacía saber por medio del manifiesto “A mi pueblo y a la nación alemana” que estaba dispuesto a esforzarse por la unificación de una Alemania en la cual habría de fundirse Prusia. Pero estas concesiones no llegaron a restablecer la confianza, y el entierro de las víctimas de las barricadas en el cementerio de Friedrichshain, el 22 de marzo, puso en claro hasta qué punto se hallaban excitados los ánimos. En presencia de un soberano humillado y de un pueblo victorioso pero sin una dirección política firme, la situación quedó en manos de la burguesía renana que, temerosa de la agitación social y el desarrollo de un movimiento “separatista” dirigido contra Prusia, decidió formular un programa cuyas líneas fueron fijadas por el Kölnische Zeitung, y que, a pesar de su liberalismo, era aceptable para la monarquía. Declaraba, por medio de sus representantes en el Landtag, el deseo de una Vereinbarung, es decir, la discusión en común, por el rey y una asamblea elegida, de la futura Constitución prusiana. En estas condiciónes, bajo el consejo de varios altos funcionarios, se formó el “ministerio renano”, con Camphausen como presidente del Consejo y Hansemann en las Finanzas. Esta solución permitió legalizar. Y encauzar la revolución, dejando abierta una vía a la monarquía constitucional, apaciguando a las masas mediante la promesa de la convocatoria de una Asamblea nacional ante la que los ministros serían responsables, y cuya elección, por medio del sufragio universal a doble vuelta, quedó decidida por el Landtag unido, reunido el 2 de abril en Berlín. Al menos por el momento, Prusia, debilitada, no parecía poder llevar la dirección del movimiento nacional.


2. El parlamento de Francfort


La humillación de la corona de Prusia atrajo la atención de los liberales alemanes sobre Francfort, donde, conforme con las decisiones tomadas en Heidelberg, se reunió entre el 31 de marzo y el 2 de abril el Vorparlamen. En esta asamblea, de variada composición y en la que dominaban los alemanes del Sur y del Oeste, se manifestó el deseo de no llevar a cabo nada que atentara contra los monarcas. Al programa radical de una pequeña minoría, presentado por Struve, que pretendía convertir Alemania en una república federal según el modelo de los Estados Unidos, se opuso el de Enrique de Cagem, que deseaba que los electos procediesen a la reforma de la monarquía burocrática y militarista del antiguo Régimen dentro del marco de las instituciones existentes. Se decidió que las elecciones del Parlamento se realizarían conforme al principio del sufragio universal y directo, a razón de 1 diputado por cada 70.000 habitantes, pero la forma del escrutinio se dejó a la elección de cada Estado.

En cuanto a la periodicidad de reunión del Vorparlament hasta las elecciones, deseada por la izquierda, fue obstaculizada por los liberales y sólo se formó una comisión de 50 miembros compuesta únicamente por diputados monárquicos. El Vorparlament dejó bien sentado en su última reunión que el futuro Parlamento se encargaría por completo (einzig und allein) de elaborar la futura Constitución alemana; pero no hizo nada por limitar la soberanía de los Estados ni la autoridad del Bundestag. Contra estas decisiones, que algunos calificaron de insuficientes, la aposición democrática intentó un golpe de fuerza; varios miles de individuos se pusieron, al sur del país de Badén, bajo la dirección de Hecker, dotado de una personalidad de líder, en la que se mezclaban de forma un tanto extraña el entusiasmo por el Sacro Imperio, el idealismo republicano a lo Karl Moor y el recuerdo del Terror; esta turba de conspiradores llegó a creer por un momento que iba a recibir ayuda del extranjero, especialmente de la legión internacional reunida en París por el poeta Herwegh. Pero esos voluntarios no significaron un gran problema para el ejército de Badén, cuyo jefe, Federico de Gagern, hermano del político de Hesse, les infligió una derrota irreparable en Kandem (24 de abril). Aunque Hecker siguió disfrutando de una gran popularidad, la idea republicana, bastante extendida por entonces en toda la Alemania del Sudoeste, estaba condenada a muerte.

A pesar del pesimismo que estos sucesos suscitaron y de la separación entre los demócratas y liberales, la opinión pública manifestó un notable, entusiasmo cuando se reunió el Parlamento de Francfort. Elegido el l.º de mayo con una fuerte participación electoral, y sin presión alguna efectiva de parte de las autoridades, estaba constituido por gente cuyo éxito dependía menos de su programa electoral que de su propia valía personal, elegidos entre los miembros de las profesiones liberales (abogados, profesores) y no provenientes de la Administración, pertenecientes casi todos a la burguesía culta y acomodada. Si las preocupaciones económicas no significaron prácticamente nada en las elecciones, no sucedió lo mismo en lo referente a la división religiosa, pues el alto clero votó, en Renania por ejemplo, por los católicos antes que por los liberales, en su mayor parte protestantes. En esta masa de casi 600 diputados se formaron no partidos, en el sentido actual del concepto, pero sí grupos que se caracterizaban por su asiduidad en algunos clubs, el más importante con mucho fue el Casino, que comprendía a los liberales moderados, hostiles a la soberanía popular y a toda ruptura con el pasado —profesores universitarios como Dahlmann, Waitz y Droyscn, y hombres de negocios como Mathy, Bassermann o Mevissen—, que pensaban que las reformas debían llevarse a cabo de acuerdo con los monarcas, respetando el “devenir histórico”, y que tenían la esperanza, con Enrique de Gagern, de conseguir para Prusia la hegemonía sobre Alemania; a su derecha estaba el Café Milani (Radowitz, Vincke) que insistía en los derechos de los soberanos; a la izquierda se hallaba el Würltemberger Hof, más inclinado hacia la soberanía popular, y, finalmente, el Deutscher Hof en el que se reunían los demócratas al estilo del sajón Robert Blum, y del que se escindió el Donnersberg, más decididamente socialista; estos dos últimos grupos estaban de acuerdo en condenar, en nombre del “einzig und allein” cualquier política que estuviera de acuerdo con los gobiernos monárquicos existentes.

Generalmente se ha reprochado al Parlamento de Francfort su falta de visión política, su extremado gusto por el procedimiento burocrático y la lentitud de sus debates, lo cual no quiere decir que el Parlamento no estuviera preocupado por reforzar su autoridad y ampliar el campo de sus atribuciones. Ese interés quedó enseguida plasmado al designar como presidente a Enrique de Gagern, un hombre deseoso de que la idea del Reich prevaleciera sobre el particularismo de los Estados; luego, COMO Vicario. Imperial (Reichsverweser) y jefe del poder ejecutivo, uno de los miembros de las familias reinantes, famoso por su liberalismo, el archiduque Juan (24 de junio de 1848) y, finalmente sustituyendo la Dieta federal por un Ministerio Imperial, cuya dirección quedó confiada al príncipe de Leiningen, sumamente hostil al particularismo, hasta el punto de que se habló en Berlín que estaba a punto de formarse un “terrorismo imperial”. Esta política hubiera dado frutos notables si el Parlamento, confiado en su fuerza moral, no hubiera descuidado de despojar a los gobiernos de la fuerza militar y política de que disponían. Por no haber tomado estas precauciones, iba a verse enfrentado en un plazo breve a un peligroso despertar del particularismo.

La debilidad del sistema se puso de manifiesto a propósito de los problemas de política internacional. El Parlamento era el intérprete, el portavoz de los intereses del germanismo en los países vecinos a Alemania, hasta el punto de levantar ciertas aprensiones entre las potencias europeas, que, sin embargo, no se habían mostrado sistemáticamente enemigas de la unidad alemana. El Parlamento decidió la anexión de la Posnania prusiana (separada hasta entonces de la Confederación germánica), defendió la conservación del Tirol del Sur, a pesar de estar poblado en su mayor parte por italianos, y protestó contra las tendencias paneslavistas manifestadas en Bohemia. Había invocado en favor de la nacionalidad alemana en nombre del “egoísmo nacional”, derechos, que se negaban a otros pueblos; y hasta llegó a referirse a Alsacia, Holanda y Suiza como “bastiones avanzados” de Alemania. Sin embargo, la cuestión que presentaba un mayor interés para el Parlamento era la del Schleswig-Holstein. En estos dos ducados, que el rey de Dinamarca poseía a título personal, pero que estaban indisolublemente unidos entre sí, la agitación nacional, organizada desde 1815 por Dahlmann, profesor por entonces de la Universidad de Kiel, en nombre de los “derechos históricos”, había tomado a partir de 1830 un cariz separatista; en 1844, los Estados del Holstein habían declarado que los ducados independientes eran indisolubles y hereditarios por línea masculina, a lo que el Gobierno de Copenhague respondió en 1846 con una “Carta abierta”, afirmando el mantenimiento total de la monarquía. Ahora bien, en marzo de 1848, Federico VII otorgó una Constitución común a Dinamarca y al Schleswig, y entonces los alemanes formaron en Kiel un Gobierno provisional, al que las tropas prusianas, en nombre de la Confederación, prestaron su apoyo. Pero al hacer esto, Prusia levantó una oleada de protestas a nivel internacional, en particular de Rusia e Inglaterra, y el Gobierno de Berlín, ante las exigencias de las demás potencias, se tuvo que resignar a firmar, sin consultar con el Vicario Imperial, el armisticio de Malmö (26 de agosto), que significaba dar la espalda al Gobierno provisional de Kiel. Era evidente que esta decisión unilateral iba a suscitar en Francfort una profunda irritación: apoyado por el centro y la izquierda de la Asamblea, Dahlmann, que en efecto había dedicado a los ducados una gran parte de su carrera, alzó la voz del patriotismo alemán ofendido; el Parlamento se negó a ratificar el armisticio por 238 votos contra 221 (5 de septiembre). ¿Pero podría sostenerse durante mucho tiempo esta actitud, que había provocado una situación conflictiva entre la Asamblea y Prusia? Parecía un absurdo pensar en proseguir la guerra, dado que el Parlamento carecía de toda fuerza armada. Dahlmann no pudo formar un gobierno imperial para suceder a Leiningen, y el 16 de septiembre, el Parlamento tuvo que claudicar y aceptar el armisticio de Malmö.

Estos sucesos demostraban que el Parlamento era impotente para imponer su voluntad a los Estados alemanes, cuyo particularismo se vio aún más reforzado. La opinión pública acusó el golpe y algunos demócratas, invocando la “traición” del Parlamento, clamaron por una insurrección general. El 18 de septiembre tuvo lugar en Francfort un intento revolucionario que el nuevo jefe del Consejo imperial, el austríaco von Schmerling, no tardó en sofocar, pero que, ante el asesinato de dos diputados conservadores, el general von Auerswald y el conde Lichnovski, produjo una viva impresión en todo el país. Algunos días más tarde, el intento de Struve de proclamar la república en Lorrach, en el sur del país de Baden, también desembocó en el fracaso. Lo cierto era que el prestigio del Parlamento de Francfort, incluso antes de que abordara la obra constitucional, había quedado profundamente resquebrajado. Los liberales, a los que las barricadas de Francfort inclinaron hacia el partido del orden, miraban hacia Viena o Berlín, donde se jugaba el destino de la revolución.


3. La revolución en Prusia


Después de las jornadas de marzo, los problemas sociales dominaron el movimiento revolucionario en Berlín, caracterizado por la multitud de clubs, asociaciones y periódicos, algunos de los cuales subrayaban las preocupaciones socialistas de las clases trabajadoras, como era el caso del Volksfreund del joven Schlöffel.

Él organismo más importante de la democracia berlinesa era el Comité Central de Trabajadores dirigido por Stefan Born, un antiguo colaborador de Marx en la Liga de los comunistas, ansioso de la cultura obrera, pero cuidando, en su periódico Das Volk, de no enajenarse el mundo de la pequeña burguesía comercial con un ideario demasiado radical de la lucha de clases. Berlín daba la impresión, en la primavera de 1848, de una ciudad a la expectativa, dividida en tendencias diversas, pero decidida al parecer a preservar la herencia de las jornadas de marzo, sin embargo, la situación se ponía cada vez más difícil a medida que aumentaban los motivos de discordia. La restauración de un Estado polaco, hacia la cual se mostró muy favorable en marzo la opinión general berlinesa, y que el ministro de Asuntos Exteriores von Amim Suckow planteaba como la formación de una “barrera” ante Rusia, fracasó ante la mala disposición de las grandes Potencias y las luchas que se originaron en el Gran ducado de Posen, entre polacos y alemanes, las que muy pronto se tradujeron en una intervención militar represiva; este fracaso abrió un abismo entre los demócratas defensores de los polacos y los liberales, decididos ahora, con gran “realismo”, a poner en primer plano los intereses del germanismo y la expansión tradicional del Estado prusiano hacia el Este. Con todo, las elecciones de la Asamblea nacional prusiana, que tuvieron lugar el 1 y el 3 de mayo, significaron un verdadero éxito, para la democracia; si el Parlamento de Francfort era una entidad de carácter moderado, bien podía compararse su émulo berlinés a un club radical; los notables eran mucho menos numerosos y el eje de la mayoría se inclinaba ostensiblemente hacia la izquierda; su programa estribaba en una asamblea única, el respeto a la soberanía popular, el reconocimiento de la revolución y la aplicación estricta del régimen parlamentario —tesis que disimulaban en algunos ciertas simpatías republicanas—. Camphausen, obstaculizado por esa Asamblea, apenas podía contar con el apoyo del rey, quien, tras un largo período de abatimiento, aislado en Postdam había caído bajo la influencia de la “Camarilla” y de los que, con Leopoldo de Gerlach, buscaban que diera marcha atrás en sus promesas constitucionales. La situación política no tardó en complicarse ante las continuas manifestaciones que provocaban los Rehberger, miembros de los talleres nacionales que trabajaban en aquel entonces allanando una colina de arena cerca de Berlín. El saqueo del Arsenal, el 14 de junio, en el que se suponía que el ejército iba a establecer una fortaleza en el corazón de la capital, provocó seis días más tarde la dimisión de Camphausen. Los liberales iban retrocediendo por todas partes, dejando que se enfrentaran los demócratas y las fuerzas conservadoras cuyo despertar iba vinculado al convencimiento por parte de la nobleza de la necesidad de organizarse políticamente. Cuando pareció evidente que el gabinete Hansemann-Auerswald, que había sustituido a Camphausen, estaba decidido a presentar ante la Asamblea varios proyectos de ley destinados a liberar la propiedad campesina y suprimir las exenciones fiscales de la nobleza, los miembros de la aristocracia convocaron en Berlín, entre el 18 y el 20 de agosto, un “Junker-Parlament”, encargándose al economista Bulow-Cummerow de proporcionarle un ideario, mientras empezaba a salir la Gaceta de la Cruz (Kreuzzeitung), dirigida por un amigo del joven Bismarck, Hermann Wagener, que combinaba las ideas pietistas de la nobleza de Pomerania con la defensa de los intereses fiscales de los propietarios. El conservadurismo podía especular en las provincias con los temores que suscitaba en la pequeña burguesía la radicalización de la capital, así como con el espíritu de sujeción de las masas rurales, algunos y de cuyos elementos habían manifestado brutalmente su descontento en abril y mayo, pero que, al no verse apoyados por la burguesía urbana, volvieron a su tradicional pasividad. Cuando la Asamblea prusiana quiso que prevaleciera, el 7 de septiembre, mediante una votación, el principio de la supremacía del poder civil sobre los militares, cuyas medidas reaccionarias habían sido severamente denunciadas, Hansemann, que no podía apoyarse ni en la derecha ni en la izquierda, se vio obligado a presentar la dimisión: el general Wrangel tomó el mando de las fuerzas acantonadas en la Marca, y la función del gabinete quedó confiada al general von Pfuel, cuya fama provenía de haber reprimido en abril el movimiento nacional en la Polonia prusiana.

En el mismo momento en quería Asamblea hubiera precisado del apoyo de todas las fuerzas democráticas, un conflicto ocurrido entre los obreros que trabajaban en el canal de Köpenick y la Guardia burguesa, que costó la vida a 16 berlineses, vino a reavivar la oposición de las clases sociales, La tensión se hizo aún más grave por la celebración de un congreso demócrata de Berlín, entre el 26 y el 30 de agosto, en el que se planteó la ayuda que se podía enviar a Viena, sublevada por aquel entonces. La represión emprendida en Austria hizo que Federico Guillermo se decidiera a actuar con rigor contra una Asamblea a la que consideraba un peligro contra el orden establecido, toda vez que había abolido los títulos de nobleza y de caballería. El 1 de noviembre, en su gabinete, presidido por el conde de Branderburgo, el Ministerio del Interior, quedó confiado al barón Otto von Manteuffel, alto funcionario que iba a aportar al restablecimiento de la autoridad real una energía y una notable visión política. El día, 9, la Asamblea se trasladó a la ciudad de Brandemburgo y se proclamó el estado de excepción en todo el territorio. El intento de una minoría de diputados de organizar una huelga tributaria no tuvo eco, pues la burguesía de negocios consideraba que era ya hora de poner fin a la época revolucionaria; la tímida intervención del Parlamento de francfort para salvar al de Berlín no significó absolutamente nada. Los debates de Brandemburgo se efectuaron de forma inconexa y confusa y el Gobierno, ante aquel caos, decidió disolver la Asamblea el 5 de diciembre.


Estos sucesos no representaron, no obstante, la vuelta al Antiguo Régimen: la Constitución que el rey “otorgó” no estaba en contradicción formal con los principios liberales que habían inspirado a la Asamblea nacional al votar la “Carta Waldeck”, nombre de uno de los miembros más influyentes de la misma: su meta estribaba en conciliar la autoridad monárquica con el constitucionalismo moderno y si la conservación del derecho de veto, la posibilidad de legislar por medio de ordenanzas y la obligación de prestar juramento preservaban el carácter autoritario del régimen, los derechos fundamentales del ciudadano quedaban reconocidos, la justicia patrimonial era abolida, y se mantenían la responsabilidad ministerial y el derecho de autoiniciativa de las Cámaras; especialmente, quedaba en vigor el sufragio universal para la elección de la segunda Cámara. Muy hábilmente, la Constitución concedía a la Iglesia católica bastante libertad, especialmente en el campo del asociacionismo y de la enseñanza, así como en sus relaciones con Roma, que los fieles y el alto clero no habían dejado de solicitar durante la revolución, los primeros en las Plusvereine y en el marco del Katholikentag de Maguncia; los demás en la reunión episcopal de Würzburgo durante el mes de octubre; de esta forma se sellaba entre el Estado prusiano y la Iglesia una alianza cuyo principal instigador había sido el arzobispo de Colonia, Monseñor Geissel, y que se iba a revelar beneficiosa para ambos. El resultado paradójico de esta Constitución otorgada fue que los conservadores se indignaron, en tanto que los liberales y hasta incluso algunos demócratas se mostraron de acuerdo con ella. De hecho, el Estado prusiano, reforzado por la otorgación de la nueva Constitución demostraba que se negaba a diluirse en una Alemania unificada; con ello podía volver a ocupar su lugar en el concierto internacional.


4. El fracaso de la obra unificadora

Por esta misma época el Gobiemo austríaco, que había confiado la labor de represión al mariscal Windischgraetz, se hizo dueño de la Viena insurgente (31 de octubre); el Parlamento había sido transferido a la ciudad morava de Kremsier, de poca importancia, y el poder quedó en manos del príncipe de Schwarzenberg; quién logró poner en el trono al joven Francico José en lugar del incapaz Fernando, convirtiendo al primero en un dócil instrumento para su política. Cuando las dos grandes potencias alemanas vieron restablecida su situación interna, el Parlamento de Francfort, liberado, según parecía, de las agitaciones callejeras, emprendió el 19 de Octubre de 1848 la discusión de la Constitución. Sobre esa discusión pesará indiscutiblemente, el problema esencial de los límites geográficos del Imperio: ¿el nuevo Estado iba a comprender los territorios de los Habsburgo, o no? Nadie pensaba en Francfort en excluir a la Austria alemana, pero la mayoría deseaba que el Gobierno de Viena formara una unión personal con sus demás países no alemanes. Llevada de esta idea, la Asamblea votó, el 27 octubre, por una fuerte mayoría los dos artículos constitucionales siguientes: “Ninguna parte del Reich alemán puede formar un Estado con países no alemanes”: y “Si un país alemán tiene el mismo soberano que otros países las relaciones entre esos países sólo pueden regularse mediante una unión personal”.

Inmediatamente se pudo apreciar que el Gobierno de Viena estaba decidido a no sacrificar ni la unidad de la monarquía de los Habsburgo, ni su situación preponderante en Alemania. El nuevo canciller, el príncipe de Schwarzenberg, no estaba dispuesto a aceptar ni una Pequeña Alemania bajo la dirección de Prusia ni una Gran Alemania que sólo englobara las partes alemanes del Imperio austríaco; quería introducir en el Reich a toda Austria, a fin de convertir a Alemania, así como a Hungría e Italia, en un instrumento en manos del Gobierno vienes y un elemento más de su poderío; quería formar una “Mitteleuropa” de 70 millones de habitantes, que ejercería una influencia preponderante en el continente. Realmente, no deseaba una guerra contra. Prusia; por el contrario, consideraba que las dos grandes potencias debían unirse contra la revolución; pero no temía la eventualidad de un conflicto armado si ello era preciso con tal de llevar a cabo sus proyectos hegemónicos. En su resistencia contra el Parlamento, Schwarzenberg podía respaldarse en los Estados de Alemania Central, poco dispuestos a aceptar una subordinación demasiado estricta a las autoridades de Francfort; en Munich, particularmente, se desarrolló un movimiento cuyo teórico fue el consejero de Maximiliano, W. Dönniges, a favor de una “triada”, es decir un Directorio de tres miembros, en la que Baviera serviria como contrapeso de las dos grandes potencias alemanas. El canciller austríaco anunció el 27 de noviembre que estaba decidido, a convertir a Austria en un Estado unitario, sin que por ello tuviera que dejar de ocupar su situación preponderante en Alemania.

Ante la postura tomada por Austria, el 15 de diciembre Schmerling tuvo que dejar el Gobierno en manos de Enrique de Gagern, partidario decidido de la hegemonía de Prusia en Alemania, y que consideraba que la creación de una unión “estrecha” (enger Bund) bajo la dirección de Prusia debía preceder las negociaciones con Austria con miras a una unión más amplia (weiterer Bund). A pesar de que Schwarzenberg pidió un plazo para organizar los asuntos internos de la monarquía, Gagern aceleró la votación de la Constitución imperial: el 28 de diciembre se promulgaron como ley imperial los derechos fundamentales del pueblo alemán; en enero se sucedieron varias votaciones en las que se dio a Alemania un emperador, pero que no era ni a título hereditario ni responsable así como la creación de dos Cámaras de las que sólo una emanaba del cuerpo electoral. El proyecto de Constitución federal se envió a los diversos Estados alemanes para su aprobación. Pero el problema mayor continuaba sin solucionarse: ante la votación del 13 de enero, en la que se decidió el establecimiento de relaciones diplomáticas con Austria, considerada desde entonces como un país extranjero, el Parlamento de Francfort se escindió en dos bloques, agrupados ahora sobre una base nacional y no política: los partidarios de una pequeña Alemania, que preconizaban una estrecha federación fuertemente organizaba por la égida prusiana, y los partidarios de una Gran Alemania que aceptaban el que los países denlos Habsburgo formaran parte de una unión alemana mucho mayor. Los primeros se reclutaban entre los liberales y los protestantes, los otros entre los conservadores y los católicos, pero también, por su desconfianza con respecto a Prusia, entre los demócratas. Con todo, la balanza se iba a inclinar hacia los partidarios de la Pequeña Alemania, una vez que Schwarzenberg otorgó, el 4 de marzo, una Constitución única para todos los Estados austríacos y cuando propuso, el 9 del mismo mes, la entrada en la Confederación de toda Austria: de esa manera, ésta hubiera podido disponer de la presidencia de un colegio de 7 miembros, asistido por un Cornejo de Estados con 38 austríacos por 32 alemanes. Ante semejante provocación, el partido de la Gran Alemania se resquebrajó. El 12 de marzo, el diputado Welcker sugirió entregar la corona imperial al rey de Prusia; y durante los días sucesivos, una serie de negociaciones, que desembocaron en la revisión de la Constitución imperial en sentido democrático, especialmente en lo referente al establecimiento del sufragio universal, lograron que algunos demócratas abandonaran el partido de la Gran Alemania. El 27 de marzo, el Parlamento votaba, por 267 votos contra 263, el principio del Imperio hereditario y entregaba la corona a Federico Guillermo IV.

De hecho, la política de Gagern situaba al Parlamento en un callejón sin salida. Desde hacía tiempo, Federico Guillermo había hecho saber que, como partidario de la organización de un Estado federal, no consentiría en la exclusión de Austria ni admitiría la dignidad imperial. El 3 de abril, a pesar de la petición de Radowitz y de la mayor parte de los ministros, y aunque se lo rogaban las dos Cámaras prusianas, hizo saber a la delegación que le llevaba el ofrecimiento del Parlamento que no podía tomar una decisión si no tenía el asentimiento de los soberanos, sus iguales. El 27 se negó definitivamente. ¿Hostilidad hacia la democracia? ¿Temor a Austria, apoyada internacionalmente, y con la cual parecía estar a punto de empezar la guerra? ¿Un respeto supersticioso de la legitimidad? Indudablemente, pero sobre todo el deseo de no ver desaparecer a Prusia dentro de una Alemania, liberal y, por tanto, vinculación al particularismo prusiano. Desde luego, no habría tenido posibilidad alguna de obtener el acuerdo de los Estados de segunda categoría: aunque el rey Guillermo de Württemberg había dado su consentimiento al texto de Francfort, presionado por la opinión pública, el Gobierno de Munich, cuya principal personalidad era el ministro de Asuntos Exteriores, Ludwig von der Pfordten, no estaba dispuesto a reconocer una Constitución en la que Austria quedaba excluida de Alemania.


El Parlamento de Francfort fracasó, pues, ante la resistencia de los Estados que, tras haber reforzado su autoridad interna, se negaron a sacrificar su asistencia histórica, en aras de la unidad alemana. Los partidos que, como el del Casino, habían creído conciliar durante el año 1848 el ideal unitario con las tradiciones particularistas de esos Estados, sin preocuparse de eliminar preventivamente las fuerzas políticas y militares, salieron desprestigiados tras ese fracaso. Serán las masas, democráticas las que continuarán la lucha, y desde abril de 1849 se marchará hacia una “segunda revolución”, infinitamente más cruenta, pero cuyo rápido fracaso sellará la suerte del intento unitario de 1848.


5. El movimiento democratico

El auge de las ideas democráticas estaba ligado al desarrollo de las organizaciones obreras que constituían el ala active de la revolución: la educación política recibida en las Arbeitervereine situó a los obreros a la cabeza de la resistencia armada contra las fuerzas de la reacción. No obstante, al principio de la revolución, el movimiento obrero estaba en manos de los artesanos, amenazados por la proletarización y que consideraban con plena convicción que el restablecimiento de los lazos corporativos en todo su rigor podría solucionar todos los problemas. Durante el verano de 1848 se celebró en Francfort, en un clima de reacción, un congreso de artesanos (Handwerker und Gewerkkongress), que reclamó una organización obligatoria de los oficios, y luego un congreso de obreros (Allgemeiner deutscher Arbeiterkongress), en los que el economista Karl Georg Winkelblech preconizaba la unión de los empresarios y los obreros contra el poder “monopolizador” del dinero. La educación política de los obreros se efectuó progresivamente en las Asociaciones obreras, algunas de las cuales, como la de Francfort, dirigida por Esselen, estaban relacionadas con la Liga comunista. El esfuerzo reagrupador fue obra esencialmente de Stefan Born, quien, tras haber formado en Berlín el Comité Oficial de Trabajadores, reunió en esta ciudad a final de agosto un Parlamento de trabajadores, del que iba a salir la Fraternidad Obrera (Arbeiterverbrüderung), que desde Sajonia se extendió rápidamente por una buena parte de Alemania del Norte y del Sur. Las tesis que se desarrollaron en el periódico Die Verbrüderung intentaban poner en guardia a los trabajadores contra la supervivencia del espíritu corporativo; y recalcaban, por el contrario, el carácter ineludible de la lucha de clases y la victoria final del proletariado. Sin embargo, Born, tratando de evitar las discusiones puramente teóricas, no dejó de hacer hincapié en las reivindicaciones a corto plazo y trató de mantener el contacto con las asociaciones nacionales de oficios (obreros impresores, de fábricas de cigarros, etc.) que se unieron a él. La labor formativa realizada por la Fraternidad fue decisiva para la formación de la clase obrera y su voluntad de lucha.

Karl Marx intentó, durante “el año de la locura”, una obra de esclarecimiento de diversos puntos. Tras haber precisado en Maguncia las “17 exigencias del partido comunista”, marchó a Colonia, donde como consecuencia del desarrollo de la gran industria renana y de las facilidades que le proporcionaba el mantenimiento de la legislación francesa, esperaba encontrar un vasto campo de acción. Desaprobando la actitud tomada en esta ciudad por la Liga comunista y su líder Gottschalk, y convencido de que era necesaria una alianza lo más amplia posible con las fuerzas progresistas en una Asociación democrática, fundó con este fin, en junio de 1848, junto con Engels y Wilhelm Wolff, la Neue Rheinische Zeitung. Trataba de demostrar que la primera labor de la Revolución consistía en destruir el sistema feudal y que, en tanto esto no se llevara a cabo, la burguesía y el proletariado, debían actuar de mutuo acuerdo. Pero no por ello dejaba de denunciar la debilidad de esa burguesía y su traición al ideal revolucionario, sugiriendo que únicamente la guerra contra la Rusia zarista podría galvanizar las fuerzas progresistas y desencadenar la revolución.

La influencia de Marx se extendió rápidamente en Colonia, y en especial dentro del Arbeiterverein de esa ciudad, en donde Molí y Schapper consiguieron introducir sus ideas. Dicha asociación tomó una postura avanzada en las luchas políticas que se desarrollaron en Rcnania, presidiendo el 17 de septiembre en Worringen una manifestación de masas en favor de los demócratas de Francfort, organizando en noviembre la huelga tributaria y utilizando su comparecencia en febrero de 1849 ante los tribunales de Colonia para estigmatizar la reacción. Sin embargo, a medida que avanzaba la revolución, decepcionado por los demócratas, Marx tendió cada vez más a la formación de un partido proletario de masas, apoyándose en las Arbeitervereine, que se esforzó por agrupar en Renania y Westfalia. Con todo, su influencia quedó reducida a círculos limitados y sólo excepcionalmente, como el caso de la Neue deutscke Zeitung, publicada por Josef Weydemeyer en Darmstadt, pueden encontrarse alusiones al pensamiento del Manifiesto. No será sino hasta mucho más tarde que el pensamiento marxista se convertirá en patrimonio común de la clase obrera alemana.

Mientras el mundo obrero comenzaba a educarse en el socialismo, las asociaciones democráticas estuvieron en general en manos de la pequeña burguesía: a los demócratas “rojos” se oponían los demócratas “blancos”, que hacían hincapié en una solución puramente política. Por otra parte, el movimiento democrático se concentraba en torno a reivindicaciones muy distintas, y sus programas, con la impronta del particularismo alemán, tenían una infinidad de variedades. En casi todas partes, el movimiento estaba estrechamente relacionado con las “comunidades libres”, Deutsch-Katholizismus y Lichtfreunde, cuyos líderes desempeñaron en 1848 un papel político muy importante en el plano local; la lucha por la emancipación de los trabajadores estaba vinculada a la emprendida por estas comunidades contra la ortodoxia, la alienación religiosa y el espíritu de casta. Pero ¿qué podían hacer estas agrupaciones democráticas, impresionantes en número y actividad, si permanecían aisladas? Los intentos realizados durante los dos congresos demócratas en junio y octubre de 1848 para unificar el movimiento fracasaron; únicamente cuando la reacción dificultó la votación de la Constitución del Reich, entonces, gracias a la iniciativa de algunos diputados de extrema izquierda, se formó en el Parlamento de Francfort, bajo la dirección de Julius Fröbel, la Asociación central del mes de marzo (Zentralmárzverein), cuyo objetivo era salvar la obra constitucional, ciertamente imperfecta, pero que al menos garantizaba algunas libertades, así como la unidad de Alemania. A fines de marzo de 1849, agrupaba a 950 asociaciones con un total aproximado de medio millón de miembros. El momento adecuado para organizar la resistencia parecía excelentemente escogido, tanto más cuanto que los magiares seguían amenazando la monarquía de los Habsburgo, la república romana luchaba por su independencia y hasta el mismo destino de la revolución no acababa de aparecer claro en Francia.


6. La victoria de la contrarrevolucion

Cuando el fracaso del Parlamento de Francfort sumergió a Alemania en una crisis insuperable, los dos más poderosos Estados alemanes, Austria y Prusia, consiguieron restablecer la autoridad estatal y se dispusieron a reprimir por la fuerza, cada cual en su esfera respectiva, los últimos sobresaltos revolucionarios.

Mientras que el Gobierno austríaco del canciller Schwarzenberg otorgó el 4 de marzo una Constitución valedera para todo su territorio y que preservaba los derechos de la corona, el restablecimiento del régimen autoritario, en Prusia, se vio retardado por las elecciones del 22 de enero y del 5 de febrero de 1849 que, aunque preparadas con sumo cuidado por el gabinete Brandenburg-Manteuffel, no dieron al Gobierno el éxito esperado: la coalición conservadora y liberal alcanzó 184 escaños, y la oposición 160. Especialmente en las ciudades, en Berlín, Renania, Westfalia y Silesia, la situación estaba bastante difícil. Muy pronto quedó en claro que la nueva Asamblea era difícil de dominar, y el 27 de abril fue disuelta a causa de su oposición en la cuestión nacional. El Gobierno sacó como conclusión de estos sucesos que el sufragio universal debía “ser reformado”, cosa que la burguesía liberal ansiaba conseguir: siguiendo el ejemplo de la ley municipal que estaba en vigor desde 1845 en la provincia renana, promulgó la ley denominada de las tres clases, que dividía a los electores en tres categorías, según su contribución en los impuestos directos, de tal manera que cada clase, pagando la misma cantidad de tributos globales, tuvo el mismo número de diputados (30 de mayo). Esta nueva legislación, que fue acogida con satisfacción por la burguesía de negocios, y con un poco más de reservas por los terratenientes, y contra la que los demócratas no podían protestar, produjo los resultados previstos en las elecciones del 17 y 27 de junio, tanto más cuanto que la izquierda se abstuvo de votar. Prusia, libre de sus problemas internos, estaba en condiciones de poner al servicio de la contrarrevolución su fuerza militar, hasta tal punto que será la intervención militar la que acabará con los motines insurreccionales en Sajonia, Renania, el Palatinado y hasta en el mismo Baden.

El Parlamento de Francfort no podía auxiliar a la revolución: tras el fracaso de la política de Gagern, que presentó su dimisión el 9 de mayo, el Parlamento, al retirar Austria y Prusia sus diputados, falto de la energía necesaria para transformarse en una Convención nacional, se vio obligado finalmente a pasar a Stuttgart (30 de mayo), donde el Gobierno wurtemburgués le prohibió reunirse. Pero, cuando el Parlamento concluyó su poco gloriosa carrera, la lucha armada se extendía por la mayor parte del territorio alemán. Una de las mayores paradojas de esta revolución fue que la Constitución del Reich no fue defendida por los liberales, sus autores, sino por los demócratas, que apenas podían agradecer nada a un Parlamento cuya legislación social había sido tímida, que no había reconocido el derecho al trabajo, y que había aceptado el sufragio universal con mucha reticencia: la Constitución votada en Francfort sólo podía ser para los revolucionarios un pretexto y no una fuente de profundo entusiasmo. Los acontecimientos más impresionantes tuvieron lugar en Sajorna, cuyo rey se negó a aplicar la Constitución y llamó en su auxilio a Prusia, ante la sublevación de las Vaterlandsvereine, en la noche del 3 al 4 de mayo. En Dresde se formó un Gobierno provisional, y el movimiento suscitó la adhesión de eminentes personalidades: la del maestro de música Rockel, la de Richard Wagner, director de la orquesta de la Opera por aquel entonces, del arquitecto de la Corte, Semper, y, finalmente, de Bakunin, quien consideraba la insurrección sajona como el punto de partida de la de Bohemia y del sueño paneslavista dirigido contra las monarquías austríaca y rusa. Pero Dresde, que luchó valerosamente, permaneció aislada, y los insurgentes tuvieron que batirse en retirada el 9 de mayo, comenzando entonces una represión que fue particularmente brutal. En la Renania prusiana, los sucesos más graves ocurrieron en la región de Elberfeld, cuando el Gobierno decidió convocar al Landwehr; pero Engels, que había intentado exponer su doctrina militar al Comité de seguridad instalado en esta ciudad, se desilusionó muy pronto y tuvo que marchar al Palatinado, también insurrecto. En esta provincia, en la que había un fuerte espíritu de oposición contra Munich, los demócratas habían formado en Kaiserlautem un Gobierno provisional. Finalmente, en Karlsruhe, donde afluían los refugiados de Polonia, de Hungría y de toda Alemania, y donde hasta el mismo ejército se puso de parte de la revolución, se constituyó el 16 de mayo una comisión ejecutiva presidida por el demócrata Brentano. Pero las dificultades provenían en este lugar de la oposición entre las nuevas autoridades, deseosas de asegurar en su posición a la burguesía dominadora, y Struve, que ejercía una especie de vigilancia sobre aquéllas, y por otra parte del aislamiento del Gran ducado, que no trataba de encontrar aliados. Las tropas del príncipe Guillermo de Prusia no tuvieron dificultad en conquistar el Palatinado, para atacar luego las tropas de Badén comandadas por el general polaco Mierolawski, que tuvieron que abandonar sucesivamente las líneas del Neckar y del Murg; el último centro de resistencia fue la plaza de Rastatt, que capituló el 25 de julio y cuyas “casamatas” se llenaron con miles de prisioneros, que fueron entregados a la justicia militar prusiana.


La razón más profunda de que fracasaran los movimientos revolucionarios de 1848 residió en el miedo a una revolución social, que quebrantó el frente revolucionario. Desde luego, al inicio de la revolución, la oposición entre las clases sociales no era aún demasiado viva, pero, sin lugar a dudas, la burguesía tenía pánico al peligro que representaba para sus intereses el auge de las doctrinas socialistas, la amenaza de esta “república roja” que los clubs demócratas gustaban de profetizar. Los liberales se unieron lo más rápidamente posible a los poderes constituidos y a las_ antiguas clases dirigentes, con quienes prefirieron firmar la paz.

Se ha hablado de “una traición de los intelectuales”, y no se puede negar que la fracción más importante de la intelectualidad alemana, y en particular —si se exceptúan un buen número de estudiantes y algunos profesores como Kinkel en Bonn— el mundo universitario fue partidario de una política de renuncia ante la reacción. Sin embargo, sería injusto atribuir esa palinodia al pretendido espíritu de obediencia propio de los alemanes, acostumbrados a la doctrina luterana del poder y del culto profesado a la autoridad en la Alemania de 1848 no faltaron actos de valor y de iniciativa difícilmente puede hablarse de “pasividad política” en un país que sufrió un embate democrático tan profundo y violémosla verdad es que su revolución política y económica, frenada por el particularismo, obligó a Alemania a efectuar su revolución en el momento en que de la gran industria surgía la antítesis de la burguesía liberal en forma de un proletariado amenazador; en este país no existía aún una burguesía evolucionada, experimentada en los procedimientos parlamentarios. Por ello no fue la nación la que guió sus propios destinos, sino que fueron las fuerzas del Antiguo Régimen las que volvieron a hacerse cargo de las riendas del Estado, contentándose la burguesía con negociar con ella compromisos mediocres. Tras la revolución, había perdido la confianza de crear un Estado nacional por sus propias fuerzas.


  Documento


La sociedad alemana en vísperas de la Revolución

Fuente: New York Daily Tribuna del 25 de octubre de 1851, publicado en D. Etv gels. La revolution democratique bourgueoise en Alemagna. París, Editions sociales, 1951, pp, 205 211.

Durante su exilio en Londres, Federico Engels describe la situación de la sociedad alemana, que compara con la de los países vecinos, deduciendo las razones por las que fracasó la Revolución de 1848.

La composición de tas diversas clases de gente que forman la base de lodo organismo social era mucho más complicada en Alemania que en cualquier otro país. Mientras que en Inglaterra y Francia el feudalismo estaba o bien totalmente eliminado o, por lo menos, reducido, como en el primero de estos países, a algunas formas insignificantes gracias a una rica y poderosa burguesía concentrada en las grandes ciudades y en especial en la capital, la nobleza feudal alemana conservaba aún gran parte de sus antiguas privilegios… En algunas regiones, el feudalismo era más floreciente que en otras, pero, excepto en la orilla izquierda del Rhin, no estaba absolutamente erradicado. Esta nobleza feudal, muy numerosa y opulenta en general, estaba considerada oficialmente como el primer “estado” del país. Proveía de altos funcionarios y ocupaba casi exclusivamente la oficialidad del ejército.

La burguesía alemana estaba muy lejos de ser tan rica y estar tan concentrada como la de Francia e Inglaterra… Su debilidad numérica y sobre todo su carencia de concentración le obstaculizaron la posesión de esa supremacía política que la burguesía inglesa posee desde 1688 y que la francesa ha conquistado en 1789… En cuanto a la clase de los pequeños artesanos y comerciantes, era muy numerosa en Alemania como consecuencia de los obstáculos opuestos al desarrollo de la clase de los grandes capitalistas e industriales en este país. En las grandes ciudades representa casi la mayor parte de habitantes, y en las ciudades pequeñas predomina por completo, debido a la ausencia de oponentes más influyentes y ricos. La pequeña burguesía, que tiene una enorme importancia en lodo Estado moderno y en todas las revoluciones modernas, es particularmente importante en Alemania, donde, durante las recientes luchas, ha desempeñado casi siempre un papel de primera categoría… Aspira a la posición burguesa, pero el más mínimo revés precipita a los individuos de esta clase social en las filas del proletariado. En los países monárquicos y feudales, la pequeña burguesía necesita para poder existir de la clientela de la Corte y la aristocracia; la pérdida de éstos la arruinaría en gran parte. En las ciudades de menor importancia, una guarnición, un gobierno cantonal, un tribunal de Justicia, forman, a menudo, la base de la prosperidad de estos pequeños burgueses: suprimid esas instituciones y se transformarán en zapateros, tenderos, carpinteros, etc. Siempre entre la esperanza de alcanzar el rango de la clase más rica y el temor de quedar reducida al estado de la clase proletaria, o incluso indigente, y dividida entre la esperanza de ver progresar sus intereses mediante la conquista de la dirección parcial de la política y el pánico de provocar por una oposición intempestiva la cólera de un Gobierno que decide incluso su misma existencia, ya que puede privarle de sus mejores clientes, y poseedora de una fortuna mediocre cuya inseguridad está a la inversa de su cuantía, esta clase vacila notablemente en sus opiniones. Humilde y sometida a un gobierno feudal o monárquico poderoso, tiende al liberalismo cuando la burguesía está en marcha ascendente; a veces tiene violentos impulsos democráticos cuando la burguesía ha asegurado su propia supremacía, pero vuelve a caer en un lamentable desánimo cuando la clase por debajo de ella, el proletariado, intenta llevar a cabo un movimiento por sí sola…

En su desarrollo social y político, la clase obrera alemana se halla en la misma situación de retraso que la burguesía con respecto a la francesa e inglesa. A tal amo, tal criado… El movimiento obrero nunca es independiente, no posee nunca un carácter exclusivamente proletario antes de que las diversas fracciones de la burguesía, y en especial la más avanzada, la de los grandes industriales, hayan conquistado el poder político y transformado el Estado según sus necesidades. Entonces es cuando el inevitable conflicto entre patrones y obreros se hace inminente, y sin posible retraso. Entonces es cuando la clase obrera no se deja llevar por esperanzas ilusorias y promesas que nunca se realizarán; entonces el gran problema del siglo XIX, la abolición del proletariado, pasa finalmente a primer plano y se muestra claramente tal y como es. Ahora bien, en Alemania la mayor parte de la clase obrera no estaba empleada por esos príncipes modernos de la industria de los que Gran Bretaña presenta magníficas muestras, pero sí por pequeños artesanos, cuyo sistema de producción es, simplemente, una reliquia de la Edad Media. Y de la misma forma que existe una enorme diferencia entre el gran príncipe del algodón y el pequeño zapatero remendón o el maestro de un taller de sastre, así también hay una inmensa diferencia entre el obrero industrial, tan despierto, de las Babilonias industriales modernas, y el tímido obrero sastre o ebanista de una pequeña ciudad rural, cuyas condiciones de vida y sistema de trabajo difieren muy poco de los de los obreros de las corporaciones de hace quinientos años… De ahí que no hay que extrañarse de que, cuando estalló la revolución, una gran parte de los trabajadores reclamara a voz en grito el restablecimiento inmediato de las corporaciones privilegiadas de la Edad Media. Desde luego, gracias a la influencia de las zonas industriales, donde predominaba el sistema de producción moderna, y gracias a la posibilidad de contactos recíprocos y al desarrollo intelectual debidos a la vida nómada de un gran número de trabajadores, se formó un poderoso núcleo de elementos, cuyas ideas sobre la emancipación de su clase eran mucho más amplias y estaban en mayor armonía con los hechos del momento y las necesidades históricas. Pero sólo se trataba de una minoría…

Este breve bosquejo de las clases más importantes que, en conjunto, constituían la nación alemana cuando estallaron los recientes movimientos, bastará para explicar, en gran parte, la falta de consecuencia y de unidad interna, así como las contradicciones manifiestas que caracterizaban estos movimientos. Cuando intereses tan opuestos y tan entremezclados chocan de forma tan violenta; cuando por encima de todo ello no existe un gran centro en el país, tipo Londres o París, que por el peso de sus decisiones pueda salir al paso de la necesidad de solucionar siempre violentamente la misma disputa en cada localidad, ¿qué se puede hacer sino ver cómo la lucha se decide por una orgía de combates aislados y sin relación entre sí, en los que se derramará gran cantidad de sangre, energía y capitales, y de los que no se obtendrá ningún resultado definitivo?


Nota bibliografica y aspectos en controversia

			El carácter socialista da la Revolución de 1848

¿Tuvo la Revolución de 1848 un carácter socialista? R. STADELMANN. en 1848. Soziate und politischa Geschkhta dar Rewaiuhan van 1848 (Munich, 1948), considera que la Revolución no surgió como consecuencia de la miseria de la clase obrera, sino de la utilización abstracta que se hizo de ella por un cierto número da Intelectuales, periodistas o abogados, teólogos o editores, con una finalidad revolucionaria. El punto de vista de los historiadores marxistas es totalmente contrario, en especial el de K. OBERMANN. en Deutschland 1815-1849 (Berlín, 1963) que, sin olvidar las profundas diferencias existentes en la clase obrera, subraya su ansia de lucha. A la misma conclusión llaga J. DROZ en Les Révolutions allemandes de 1848 (París 1957), quien se esfuerza por mostrar la extensión del movimiento democrático en Alemania y el papel desempeñado por la clase obrera, junto con poner en evidencia la importancia de los grupos de “frente popular”, en el que se fundían las aspiraciones políticas de la burguesía y las exigencias sociales de los trabajadores y que se vieron particularmente favorecidas por la eclosión de las sectas religiosas progresistas ante y durante la revolución, en torno a las Lichtfreunde y al Deutsch-Kathollzismus. No hay duda de que la conciencia de clase, en estado embrionario entre los Hatajadores al comienzo de la Revolución, se precisó de un modo notable en el curso de los sucesos revolucionarios.

El papel desempeñado por Marx durante la Revolución de 1848 está vinculado muy estrechamente a este problema. De una forma general, la historiografía de la Alemania Occidental, y en especial F. BALSEH, en Sozial-Demokratie 1848/49-1863 (Stuttgart. 1962), confirmada por P. H. NOYES en Organization and Revolution. Working-class Associatiom in the German revolution of 1848/49 (Princeton, 1966), subraya la inadaptación del pensamiento marxista al espíritu de la clase obrera de esta época, que se negaba a aceptar la condición de proletaria y que tenía un concepto burgués de la vida. Estos autores señalan que Marx no entró en contacto con el mundo obrero y que se mantuvo apartado de la Fraternidad que no obstante, había sido creada por uno de sus discípulos. Stelan Born. El punto de vista de los historiadores marxistas es totalmente diferente, poniendo de relieve el trabajo analítico y esclarecedor que Marx, junto con Engels y Wolff, llevaran a cabo en la Neos Rheinische Zeitung. No es menos cierto que la influencia de Marx en la Revolución de 1848/49 fue limitada. K. OBERMANN aporta útiles precisiones sobre este aspecto en su libro Josef Weydamayer (Berlín, 1968), en el que muestra que la Neue Deutsche Zeitung de Darmstadt, dirigida por Weydemoyer, era un órgano muy similar al gran periódico que Marx dirigió en Colonia.


El nacionalismo del Parlamento de Francfort

El libro de V. VALENTIN. Geschichte der deutschan Revolution, 2 vols. (Berlín, 1930/31) lo ha reivindicado del gran descrédito sufrido. “La Contrarrevolución —escribe— supo organizar a la estupidez mejor que la Revolución a la inteligencia”. Por el contrario, no han cesado de llover acusaciones contra el “nacionalismo” del que se hizo adalid el Parlamento de Francfort en su política exterior. L, NAMIER, en 1848. The revolution of intalectuals (Londres, 1944) discierne en la actitud de los liberales las señales precursoras del pangermanismo y del hitlerismo, poniendo en evidencia su doctrina de expansión hacia el Este. Y no sin razón G. RITTER, en Europa und die dautsche Praga (Munich, 1948) estima que los liberales de 1848 manifestaron ambiciones conquistadoras infinitamente más amplias que los diplomáticos y estadistas tradicionales. Con todo, no hay que exagerar tampoco; R. ROTHFELS en “One Hundred years after” (Journal of Modern History, 1948), tenía razón al indicar que no existía entre los hombres de 1848 la visión de una raza elegida destinada a dominar en Europa. Por otra parte hay que señalar que los demócratas del Parlamento de Francfort no se dejaron arrastrar por la ola nacionalista y que no dejaron de sostener la idea de la reconciliación pacífica de los pueblos libres.

Pequeña o gran Alemania

Las tendencias en favor de la pequeña Alemania en la historiografía alemana quedaron fuertemente malparadas por la gran obra de H. V. SRBIK. Deutiche Elnhalt, t. I (Munich, 1995), quien atacó a los liberales alemanes y “viejos prusianos” —Droysen, Beseler, Waltz, Dahlmann—, convencidos de que la herencia de Federico II y la religión protestante conferían a Prusia una superioridad incontestable, y que no eran partidarios de considerar a Austria como un país esencialmente germánico, con su carácter propio, por lo que aceptaron sin pensarlo dos veces su exclusión del cuerpo germánico. El mismo autor comentó rehabilitar el pensamiento y la obra del canciller Schwarzenberg, cuyo proyecto de una “Mitteleuropa” de 70 millones de habitantes estaba mucho más de acuerdo con las exigencias del mundo moderno. Este punto de vista aun hoy en día sigue siendo muy controvertido entre los historiadores alemanes, que no piensan que la solución de Schwarzenberg hubiera sido viable.

El problema planteado por la estructura del nuevo Estado está relacionado con la discusión sobre los motivos que impulsaron a Federico Guillermo a rechazar la corona imperial que se le ofrecía por el Parlamento. Desde hace bastante tiempo, los historiadores de la escuela de Erich Martes han puesto en evidencia la hostilidad fundamental del extranjero hacia la política unitaria en 1848. Contra R. STADELMANN, op. cit, que piensa que la solución de una pequeña Alemania, como consecuencia de los problemas austríacos, de la buena voluntad de Inglaterra y de algunas concesiones a Francia, hubiera sido viable y aceptada por Europa, A. SCHAHFF, “Revolution und Reichsgründung”, en Deutsche Gaschichte in Uabarblick (Stuttgart. 1953) mantiene la opinión de que la formación de un Imperio alemán no habría dejado indiferente a Europa. Pero, ¿es ésa acaso la única razón de la negativa de Federico Guillermo? La historiografía tiende a situar en primer plano, entre los móviles del rey, la fuerza del particularismo: si Prusia se había dado en 1848 una Constitución, lo había hecho para salvar su cohesión, no quería lograr la unidad alemana a costa de su unidad territorial. Tal vez en una Alemania en la que las divisiones entre católicos y protestantes son tan profundas, habría que señalar, con más fuerza de lo que hasta ahora se ha hecho, la debilidad de las bases sobre las que reposaba el partido de la pequeña Alemania —profesores protestantes y burgueses convencidos de los beneficios del Zollverein—, y la hostilidad tan viva que su solución habría encontrado entre la población católica, y en especial en Renania (cf. sobre este punto W, MOMMSEN, Grösse und Versaren des deutchen Bürgsrturng. Ein Beitrag zur Geschichte der Jahre 1848/49; Stuttgart. 1949). Que el factor religioso tuvo gran importancia en el curso de la revolución, es lo que ha demostrado, a propósito de Renania, L. REPGEN en su obra Märzbewegung und Maiwahlen des Revoluttionsjahres 1848 in Rheinland (Bonn, 1955).


  Alemania en los años cincuenta

Durante el año 1849, el reaccionarismo se abatió, sobre Almania Algunos revolucionarios, como Karl Marx, que se había refugiado en Londres, creían que su exilio no sería indefinido. Engels pensando en la proximidad de un nuevo estallido revolucionario, trabajó junto a él en la reorganización de la Liga comunista alemana, haciendo revivir, ahora en forma de revista, la Neue Rheinische Zeitung pero, durante el año 1850 la revitalización de la actividad económica les convenció de que el socialismo no iba a establecerse en Europa en un plazo inmediato: de ahora en adelante condenarán la actitud de los “putschistas” que, como sus amigos Willich y Schapper, creían aún en la posibilidad de una insurrección violenta. Por otra parte, el proceso seguido contra la sección de la Liga comunista de Colonia (1852), así como la progresiva dispersión de las asociaciones obreras de la Fraternidad, marcan la clausura de la época revolucionaria en Alemania. Las grandes obras socialistas, como El Capital que Marx va redactando y cuyo primer tomo aparecerá en 1867, no se elaborarán dentro de Alemania sino fuera de sus fronteras, en el exilio.

Alemania volverá a estar subyugada por las Obriekeiten del Antiguo Régimen. El fracaso de la revolución señaló el final de una época para la intelectualidad alemana: las tendencias progresistas que habían prevalecido en los años 40 y que permitieron concebir la esperanza de una emancipación política y social, se verán sustituidas por un espíritu de resignación o desesperanza, al que la filosofía de Schopenhauer proveerá de una metafísica. Ésta se convertirá en la inspiración ideológica de la más refinada reacción, atraerá a la intelectualidad alemana, invitándola a mantenerse al margen de cualquier acción social, considerada como absurda, y sosteniendo que el progreso histórico no es más que una vana ilusión, la impulsará a aceptar el orden establecido y a refugiarse en una especie de indiferencia en la que la piedad hacia las criaturas constituirá una justificación moral. En ninguna personalidad se dejó sentir esta evolución de forma tan notable como en Richard Wagner, cuyas primeras obras, y en especial Lohengrin, habían recibido la influencia de la lectura de los socialistas utópicos y de Feuerbach, que había luchado en las barricadas de Dresde junto a Bakunin, pero que fue evolucionando paulatinamente hacia un pesimismo cultural, hacia concepciones místicas que dieron a sus Niebelungen, maldición del oro, un sentido completamente diferente.

Sin embargo a pesar del ambiente general de ahogo que caracterizará el decenio, la anterior situación no quedará restablecida por completo: en el plano social, las antiguas clases dirigentes tendrán que dejar su lugar a la burguesía que va en continuo progreso. Por otra parte, la buena relación entre las dos grandes potencias alemanas no se mantendrá, lo que traerá consigo el mantenimiento en el país de una tensión y provocará el resurgir de la agitación política centrada en la idea de solucionar el problema de la unificación. Pero sobre todo, el desarrollo de la industria, iniciado a partir de 1835, pero que alcanzará en este momento un fuerte impulso, transformará a Alemania en la primera potencia del continente aunque sin provocar las mismas consecuencias sociales que en Inglaterra o Francia.


1. La politica de la union limitada y la restauracion del statu quo

El restablecimiento del antiguo orden federal estuvo precedido por un conflicto entre Prusia y Austria, primero de tipo político, y posteriormente en el plano económico.”

¿No era una tentación para Prusia aprovechar el éxito de sus armas sobre la revolución, para asegurar su hegemonía en Alemania? Federico Guillermo IV, tras haber rechazado la corona imperial, seguía siendo partidario, a pesar de todo, de una federación alemana cuya dirección estaría en manos de Prusia y que formaría con Austria una unión indisoluble. Se dejará llevar, iniciando en la práctica esta política, por el general Radowitz, de inteligencia seductora y contradictoria, quien, a pesar de su apego al romanticismo, había sabido asimilar perfectamente las aspiraciones unitarias de sus contemporáneos, y, a pesar de ser católico, pensaba que sólo Prusia era capaz de satisfacerlas; intentará solucionar el problema nacional según ese ideario, pero “desde arriba”, mediante la puesta en práctica de uniones contractuales tan bien logradas por Prusia en la conclusión del Zollverein. En mayo de 1849, los Estados alemanes fueron invitados a enviar plenipotenciarios a Berlín y enseguida se firmó una alianza entre Prusia, Hannover y Sajonia. Los diputados del Parlamento de Francfort, en número de 148 se reunieron en Gotha y se declararon partidarios del proyecto prusiano de la constitución de una pequeña Alemania. Austria, preocupada por la situación en Hungría e Italia, al principio no reaccionó contentándose con contrarrestar los proyectos prusianos mediante Baviera, cuyo ministro von der Pfordten se negó a unirse a la alianza y ganando tiempo con el mantenimiento del archiduque Juan como Secretario Imperial. Libre ya de sus problemas internos, Schwarzenberg mostré sus cartas: el 27 de febrero de 1850 Sajonia y Hannover —que habían abandonado la alianza con Prusia— con Baviera y Württemberg firmaron la alianza de los cuatro reyes sobre la base de un nuevo proyecto de reforma federal que confería la dirección suprema a un Directorio y siete miembros, bajo la presidencia de Austria. Alemania se encontró de esta forma divida en dos zonas de influencia: mientras que Prusia convocaba en Erfurt, para el 20 de marzo, a los diputados de los Estados que habían permanecido fieles a su programa, Schwarzenberg reunía en Francfort a los representantes de la Confederación germánica y reorganizaba el Bunndestag. Pero pronto los sucesos de Hesse-Kassel dejarán al descubierto la debilidad de la posición prusiana: el Gran duque, que había tenido que huir ante el motín que se declaró en esa región, pidió ayuda, a pesar de formar parte de la Unión restringida, a la Dicta, que encargó a Baviera que pusiera en práctica la decisión federal: Federico Guillermo se opuso a esa intervención y mandó a sus tropas que ocuparan Kassel. Por ambas partes se decidió la movilización; pero ante la postura tomada por el zar, que se puso a favor de Austria, el rey de Prusia tuvo que avenirse a negociar. Tras recibir la dimisión de Radowitz, a quien se había atacado fuertemente desde hacía varios meses en Berlín por los medios conservadores, aceptó la disolución de la Unión restringida y la evacuación de Hesse; y, tras haber cubierto la derrota de su política con una orden de movilización general, envió a Manteuffel a Olmütz para que suscribiera la totalidad de las exigencias austríacas (29 de noviembre de 1850). El destino de Alemania quedó trazado, entre diciembre de 1850 y mayo del año siguiente, en unas “conferencias libres” sostenidas en Dresde, que atenuaban la “humillación” prusiana. El plan de Schwarzenberg de que la totalidad de los Estados austríacos entraran a formar parte de la Confederación, chocó con la resistencia de los Estados alemanes del Sur y con la mala disposición de las grandes Potencias y de estas conferencias surgió la restauración de la antigua confederación, acompañada de la firma un tratado defensivo austro-prusiano por tres años.

Él conflicto político entre las dos grandes potencias alemanas se vio complicada por un conflicto económico, surgido ante el deseo del ministro austríaco de Comercio, von Bruck, de conseguir que Austria entrase en el Zollverein y de formar, en el plano económico, esa Mitteleuropa soñada por Schwarzenberg que agruparía a 70 millones de habitantes y asociaría a la Italia septentrional, Suiza, Bélgica, y los países escandinavos. El proyecto muy bien preparado por Bruck (espíritu conciliador y excelente diplomático, lo contrario de Schwarzenberg, altivo e imperioso), precedido por una campaña periodística en el Allgemeine Augsburger Zeitungf tendía a Mostrar que el Zollverein bajo su forma actual, carecía de los medios imprescindibles para convertirse en una potencia de primera fila y que precisaba unirse a Austria, vía de acceso al Adriático, al Mediterráneo y las bocas del Danubio. El plan austríaco había sido discutido por primera vez durante el verano de 1850, en la asamblea general del Zollverein en Kassel, donde Prusia pudo retardar su decisión al hacerla depender de una revisión general de las tarifas. No obstante, cuando el ministro prusiano de Comercio anunció la entrada del Steuerverein hannoveriano en el Zollverein, Bruck que en previsión había disminuido las tarifas austríacas, convocó en Viena (noviembre de 1851) a los representantes de los Estados de Alemania del Sur, quienes, descontentos de haber quedado al margen de las negociaciones con Hannover e inquietos por la evolución de Prusia hacia el librecambismo, se unieron a la “coalición de Darmstadt” y tomaron la decisión de retirarse de la Unión aduanera si no se admitía en ella a Austria. La respuesta de Prusia, cuya política comercial estaba en manos de Rudolf von Delbrück, fue fulminante. Amenazando con anular la Unión aduanera, hizo reflexionar a los medios económicos, que presionaron a sus respectivos Gobiernos a fin de que impidieran la rupture. Se consiguió llegar a un compromiso, que señalaba una disminución de las tarifas del Zollverein a favor de los productos austriacos pero que dejaba fuera de éste a Austria (febrero de 1853). En algunas capitales alemanas se consideraba que Prusia había conseguido su “desquite” de Olmütz en el aspecto económico.

Si bien el conflicto no degeneró en algo más grave, no es menos cierto que la crisis posrevolucionaria sustituyó el dualismo pacífico de las dos grandes potencias alemanas por un largo período de antagonismo político, militar y económico, que terminará una década después con la exclusión de Austria del cuerpo germánico.


2. El sistema reaccionario

Las “libres negociaciones” de Dresde están ligadas al régimen reaccionario que de forma bastante uniforme se desarrolló en los Estados alemanes. Este régimen quedó sistematizado por la legislación del Bundestag, cuya “comisión de reacción” actuó de forma que las Constituciones otorgadas en 1848 fueran rectificadas logrando la supresión casi general del sufragio universal y de los derechos fundamentales, y presionando sobre la prensa y las asociaciones, en especial sobre las asociaciones obreras, mediante disposiciones no muy distintas de las de 1819. Aunque la técnica gubernamental de los Estados alemanes se inspiraba, en los años cincuenta, en el régimen napoleónico francés, el rasgo más notable era el esfuerzo inaudito de las clases dirigentes por volver a conseguir el gobierno de la nación y dirigirla a la aceptación total del orden establecido. Mientras que V. A. Huber atrajo a la nobleza para que se preocupara del problema social, Kleist-Retzow en Renania y Senfft-Pilsach en Pomerania, pertenecientes ambos a la aristocracia pictista, estudiaban los medios de moralizar la sociedad política y económica. Se esperaba recuperar al artesanado, decepcionado por los sucesos de 1848, a favor de la idea conservadora; a este intento de “salvación” se dedicó el sociólogo Wilhelm Riehl en su vasta obra sobre La sociedad civil (1851 y sigs.). La prensa conservadora se hizo eco de los intentos de Wichern y de la Misión interna por recristianizar las clases pobres e insistió, como la Berliner Revue de Wegener, en la necesidad de una legislación social. De ahí la importancia de las leyes votadas en varios Estados alemanes para reforzar las prescripciones relativas a las corporaciones y por multiplicar las condiciones impuestas al matrimonio: se llevó a cabo una política económica de parte de los Gobiernos explotando en todas partes los temores suscitados por el espectro de la Revolución Industrial.

Con todo, el ánimo reaccionario que animaba a las fuerzas feudales, y absolutistas tenía que contar con una burocracia que no dejaba de lado el interés general del Estado y que tenía en cuenta, con un espíritu realista, las transformaciones económicas y sociales que se iban originando en Alemania. De la misma forma que el neoabsolutismo del Gobierno austríaco, conocido con el nombre de “sistema Bach”, no buscaba atacar las conquistas sociales de la Revolución, en Prusia se desarrollará la reacción a tenor de una especie de acuerdo entre la aristocracia y los altos funcionarios.

Por esto, el presidente del Consejo, Otto von Manteuffel, se esforzaba por dar la impresión de que no deseaba la reimplantación del Antiguo Régimen, y ello especialmente en lo referente a la emancipación de los campesinos, que fue ampliada por la ordenanza de marzo de 1850 a los más pobres. Respecto a la Constitución revisada, publicada por el rey el 31 de enero del mismo año, originó un sistema híbrido, que preservaba la autoridad real, considerada como irresponsable, y entregándole por completo la dirección del Ejército, pero que por otra parte, inspirándose en el ejemplo belga, reconocía la responsabilidad ministerial y entregaba el poder legislativo al rey y a las Cámaras. Por otra parte, el sistema electoral de las tres clases proporcionó al Gobierno otra Cámara totalmente sumisa: la de 1855 comprenderá 75 Landräte. Tan sólo tras el fracaso de la Unión limitada la reacción se afirmará de forma más decidida, bajo la égida del ministro del Interior von Westfalen —cuñado de Marx— y del ministro de Cultos von Raumer, quien entregó a las Iglesias el control de la enseñanza. No se tardó mucho en reorganizar los Estados regionales y los Estados provinciales bajo la forma de 1823, así como los derechos de policía de los señores; los tribunales por jurados quedaron suprimidos y una ley sobre la administración de las ciudades fortaleció la tutela estatal. Los junkers, sólidamente instalados en su base social, no tuvieron dificultad en hacerse de nuevo con las riendas del Estado; y desde luego, tal como pretendía Stahl, la monarquía se reedificó sobre la base de la alianza de la aristocracia y la corona: el símbolo de la nueva situación fueron las leyes de octubre de 1854, que transformaban, la Cámara Alta en una Cámara de los Señores. Compuesta por príncipes de sangre, por nobles con título hereditario y por, miembros vitalicios designados por el rey o presentados por los grandes cuerpos del Estado, poderoso instrumento para la defensa del feudalismo y del conservadurismo agrario. Los junkers no eran desde luego “tories prusianos”.

Entre los conservadores existía un grupo que deseaba llevar más lejos aún su reaccionarismo, una “camarilla” influyente en la Corte real, hostil a Manteuffel, al que se acusaba de “bonapartismo”, y que propugnaba la aprobación de la Constitución de 1850; aunque Federico Guillermo no llegó a tanto, no obstante insistió en su testamento a su sucesor para que se abstuviera de jurar la Constitución. Por lo que atañe al abstencionismo de los liberales, el único elemento en la oposición era el grupo del Wochenblatlspartei, formado bajo la dirección de un profesor de Derecho de la Universidad de Bonn, Moritz-August von Bethmann-Hollweg, partidario de la conservación del régimen constitucional, así como de una acción enérgica de Prusia en Alemania. Apoyado por la gran burguesía renana, por una parte de la nobleza alemana de Renania y Silesia —bastante distinta, dada la extensión de sus propiedades y la orientación de su cultura, de los junkers prusianos—, así como por el cuerpo diplomático, este partido contaba con el apoyo del príncipe Guillermo, a quien afectaba profundamente la “retirada” de Olmütz y que reivindicaba para su país la dirección militar de la Confederación, al menos de la de Alemania del Norte.


3. Las potencias alemanas y la guerra de Crimea


El deseo de los medios conservadores era que la solidaridad de las dos grandes potencias alemanas fuera restablecida con el mismo espíritu que en la época de Metternich y que se formara de nuevo una especie de Santa Alianza dinástica y reaccionaria tanto contra el liberalismo como contra el bonapartismo. Pero la cosa no era, tan fácil de lograr: a consecuencia de los sucesos de 1848, sobrevivió un antagonismo austro-prusiano, avivado por una parte por la intención del Gobierno austríaco, dada su política centralista, de adquirir una influencia decisiva sobre los Estados alemanes de segunda categoría, y de otra por el convencimiento cada vez mayor que tenía Prusia de su misión, que le llevaba a exigir una “paridad” con Austria, en los órganos directivos del Bundestag. Ante esta coyuntura, los Estados de Alemania Central eran conscientes de que podían constituir una “tercera fuerza” y dirigieron su política, bajo el aliento del sajón Beust y del bávaro von der Pforten, hacia el reforzamiento de los lazos federales; desde el punto de vista económico estaban vinculados a Prusia, pero no dudaban en apoyarse en Austria, contra las ambiciones de Prusia en el plano político; pero ¿estarán lo suficientemente unidos como para que la “triada” tenga la suficiente consistencia?


La guerra, de Crimea marcó el viraje de la política europea permitió a Prusia volver a conseguir su independencia de acción con respecto a Austria. Esta ocasión será explotada por el conde von Bismark quien representaba al Gobierno de Berlín en la Dieta de Francfort, desde el mes de julio de 1851, y estaba totalmente convencido de que una guerra entre las dos grandes potencias alemanas era, más tarde o más temprano, prácticamente inevitable.

El desarrollo de las hostilidades entre Rusia y las potencias occidentales originó en Berlín serias divergencias de opinión: en tanto que la “camarilla” se inclinaba por legitimismo hacia Rusia, el Wochenblattspartei, aconsejado por su experto en asuntos de política exterior, el conde Pourtalès, y el embajador en Londres, von Bunsen, era favorable a la alianza con Inglaterra; pero ni Manteuffel ni el rey pensaban por un momento abandonar la neutralidad, obrando así menos por una perspectiva razonada de la situación que por falta de energía. Sin embargo, el ministro austríaco de Asuntos Exteriores, Buol-Schauenstein, se acercaba a Francia e Inglaterra, con las que concluyó un tratado de alianza el 2 de diciembre de 1854, asombrando al mundo por su ingratitud hacia Rusia que, cuatro años antes, había reprimido la insurrección húngara. Pero, para poder actuar, Viena tenía que apoyarse en los demás Estados alemanes; Prusia había firmado con Austria un tratado (abril de 1854) por el que las dos potencias se comprometían a coordinar su política oriental en vistas de la evacuación de Rusia de los principados danubianos; pero cuando Viena pidió al Bundestag que proclamara la movilización, Bismarck consiguió una negativa formal de los Estados, obligando, de esta manera, a Austria a renunciar a su intervención.

Éste fue el primer éxito —y el más considerable— de la política prusiana, ya que aislaba a Austria en el momento en que la cuestión italiana y alemana alcanzaban su máxima acritud. La guerra de Crimea, al destruir la alianza de las tres grandes Potencias absolutistas, dejó a Bismarck las manos libres para definir las grandes líneas de su política europea. Aunque jamás disimuló sus opiniones conservadoras, y a pesar de que desaprobó los intentos de Radowitz y defendió las concesiones de Olmütz, y aun cuando debía su cargo en Francfort a Leopoldo von Gerlach, se separó del mundo formado por la camarilla por su afirmación del egoísmo estatal y por su negativa a someter la política exterior a consideraciones ideológicas: la “conveniencia” era la que debía determinar las decisiones del político (Konvenienz). No ignoraba el peligro que suponía para Alemania la posible alianza de Rusia y Francia, convertida a partir de la conferencia de Stuttgart (septiembre de 1857) en una temible eventualidad; pero, contrariamente a la opinión general, no consideraba posible alejar ese peligro por medio de una alianza entre las dos grandes potencias alemanas apoyadas por una Inglaterra descosa del equilibrio europea; no creía en los beneficios de la “alianza germánica” ni en la formación de una “Mitteleuropa” preconizada por el publicista Constantino Frantz, sino que su idea era que Prusia debía buscar la alianza de la Francia napoleónica_y_mantener buenas relacioncs con Rusia lo que acabaría por obligar a Austria a reconocer los derechos de Prusia en la Confederación; ya exponía en su memorial al príncipe de Prusia (1858) que estos derechos no sólo eran los de la paridad, sino los de la más completa independencia con respecto a la Confederación. No se trataba, pues, de que Prusia estableciera un nuevo sistema de alianza, sino de procurar que los países europeos no pudieran prescindir de su país.

“El realismo” que Bismarck quiso introducir en la política fue invocado, en asta época, por una serie de publicistas para justificar las ambiciones de Prusia. Para hombres tales como Gustav Freytag, Max Duncker, Droysen, Sybel y posteriormente Treitschke, la mayor parte historiadores y discípulos de Ranke, pero convencidos de los deberes que la persona culta debe cumplir con el Estado, se trataba de liberarse de la influencia exclusivista del idealismo, afirmar la primacía de la acción y pensar, como proponía Rudolf Haym en su libro Hegel y el Estado, sobre la manera de encamar el espíritu alemán en un Estado concreto y aún por crear. Sus estudios históricos les condujeron, lo mismo que Sybel en su Historia de la Revolución francesa, a defender y propugnar la primacía de la política exterior y la necesidad de un Estado fuerte, capaz de cumplir con su misión en el exterior. Consideraban justificado el anhelo hegemónico de Prusia en Alemania dada la superioridad de sus instituciones, su sistema, educativo, d, impulso y auge de su industria y por la condición protestante de su población. Como liberales, pensaban que la misión de Prusia no estaba vinculada a sus clases dirigentes, sino a la expansión de la burguesía, heredera del humanismo alemán. Pero el fracaso de 1848 les recordó que la política no es una lucha ideológica sino una relación de fuerzas, y que el Estado puede ser llevado a realizar actos que la moral individual reprbaría. En sus cátedras universitarias y en las revistas científicas dirigidas por ellos, como las Preussische Jahrbücher de Haym y Historische Zeitschrift fundada por Sybel, en Munich, censuraban y atacaban el particularismo y el ultramontanismo, pero también el radicalismo democrático, abriendo camino al Estado nacional, pequeño alemán. Parece ser que el cambio de reinado provocado por la enfermedad mental de Federico Guillermo IV, será el primer hecho de la nueva orientación política.


4. La “neue aera” y la guerra de Italia de 1859

El 26 de octubre de 1858, el príncipe Guillermo presto juramento a la Constitución: una “nueva era” parecía esbozarse en Prusia, cuyo Gobierno, reforzado por las elecciones que representaron un notable retroceso de los conservadores, pasó a manos de los representantes del Wochenhlattsparlei y de los “viejos liberales”. Se esperaba del nuevo soberano un respeto más escrupuloso de las reglas constitucionales, menos complacencia hacia la iglesia y, sobre todo, una política exterior más independiente, con respecto a Viena. ¿No estaba decidido a vengar la vergüenza de Olmütz, alentado en esa idea por su esposa, la princesa Augusta de Sajonia-Weimar? ¿No había hablado sobre “conquistas morales” que Prusia debía lograr en Alemania? Con todo, para Guillermo I educado en la más ortodoxa tradición prusiana, no se trataba de organizar un gobierno de partido, sino qué a su parecer, el Ejército debía permanecer siempre independiente del poder civil y bajo el exclusivo control del monarca.

La guerra de Italia, que estalló en 1859 iba a poner a prueba las nuevas ideas del Gobierno prusiano. Enseguida se dejó entrever que esta guerra, contrariamente a la de Crimea, no iba a ser un puro conflicto diplomático: las pasiones populares alcanzaron realmente el paroxismo. Para los alemanes, las provincias italianas de Austria eran parte integrante del sistema defensivo del mundo germano, amenazado no sólo en los Alpes sino también por la ambición atribuida a Napoleón III sobre la orilla izquierda del Rhin. ¿No convenía ante esta situación que Alemania apoyara a Austria en una lucha que revestía un carácter nacional? De hecho, una oleada de chauvinismo, análoga a la de 1840 se extendió por todo el país. Pero ¿debía aceptar Prusia la tutela de Austria o, por el contrario, era más conveniente aprovecharse de la guerra para lograr la dirección diplomática y militar de Alemania del Norte? La mayor parte de la opinión era partidaria, no obstante, de que se formara un frente común de las dos grandes potencias alemanas; esta actitud no la detentaban sólo los defensores de una “gross-deutsch”, los que consideraban a Austria como indispensable en los destinos del germanismo, que pensaban que la alianza entre las dos potencias alemanas era necesaria para hacer frente a Rusia y a Francia, que contemplaban la idea de una Mitteleuropa bajo un ángulo federalista —Lorenzo von Stein, Pablo de Lagarde, Julius Frobel, Constantino Frantz y el economista Alberto Schäffle—, sino también numerosos liberales, como Duncker, Droysen y Sybel, que sentían ciertamente simpatías hacia la unidad italiana, pero que por el momento consideraban al Piamonte como un instrumento de la política francesa. En su libro Rhin y Pó, el propio Engels, que consideraba a Napoleón III como d principal enemigo, sostenía que la frontera renana sólo podía estar bien defendida controlando la Italia del Norte. La tesis según la cual la guerra austro-piamontesa tenía que ser utilizada para destruir la hegemonía austríaca no fue sostenida más que por algunos individuos aislados, como el liberal Köñstantin~Ressler y el socialista Fernando Lasalle, quien, al publicar su libro La guerra de Italia y el deber de Prusia, pensaba que había llegado la hora de que surgiera un nuevo Federico II. En este sentido actuaba Bismarck, embajador por aquel entonces en Petershurgo.

La opinión alemana irritada por la decisión de Prusia, que buscaba explotar las derrotas austríacas sin movilizar sino hasta muy tarde sus fuerzas del Rhin y por la negativa de Austria a que Prusia formara parte en el mando de las tropas, sufrió una gran conmoción tras la firma de los preliminares de Villafranca, ante la impotencia de sus instituciones federales; la convicción de que su país precisaba un hombre providencial, como había sucedido en Italia, donde Cavour había conseguido un éxito tan notable, se fue haciendo cada vez más fuerte en el ánimo de los alemanes que estaban dispuestos a dejar en sus manos la suerte de nación. Este cambio de la opinión pública puede explicar la formación, durante el otoño de 1859, del Deutscher Nationalvereign según el modelo de la Societá nazionale de Italia, y cuya finalidad; consistía en conseguir la unidad económica y política de Alemania sobre bases liberales. Los hombres que fundaron esta organización no tenían el mismo origen ni el mismo parecer; sin embargo, todos eran partidarios del espíritu de la asamblea de Gotha de 1849 y ansiaban la reunión de un Parlamento alemán considerado como un instrumento de lucha contra Austria, Estado reaccionario y ultramontano, inadaptado a las exigencias del mundo moderno. Pero la idea de una hegemonía prusiana en Alemania sólo tuvo una muy débil expresión en el Congreso de Coburgo, en 1860. La política del Nationalverein, apoyada por los Grenzboten de Gustav Freytag y los Preussische Jahrbücher de Rudolf Haym, estuvo inspirada por el parlamentarista prusiano Schulze-Delitzsch, el abogado hannoveriano Johannes Miquel, y el jefe de la oposición liberal de Hannover, Rudolf von Bennigsen, quien garantizó su presidencia. No hay que considerarlo como un partido de masas, ya que, formado por “notables de la cultura y la riqueza” y ligado a la burguesía protestante, alcanzó el mayor número de afiliados en 1862, con sólo 25.000 miembros.

En esta época y en gran parte gracias a las subvenciones del gobierno austríaco, se formó el Deutseher Refarmverein, cuyo principal inspirador fue Julius Fröbel —“cuarentayochista” moderado, notablemente influido por el federalismo de los Estados Unidos, donde pasó sus años de exilio—, quien estimaba en este momento que, al haberse iniciado la época de los imperios, se tenía que formar en Europa grandes conjuntos al margen del explosivo principio de las nacionalidades, preservando de esta manera la existencia del Imperio austríaco e integrándolo en una Europa Central reorganizada según la idea de “la tríada”. Realmente, en la nueva organización “gross-deutsch” convivían de hecho tendencias acusadamente diversa, antiprusianas, católicas y particularistas, y, menos aún que el Nationalverein, no pudo conseguir la adhesión de las masas. El paso de Enrique de Gagern al campo de los partidarios de una Gran Alemania, prueba suficientemente hasta que punto el problema nacional se presentaba como insoluble. La lucha continuó en el plano científico entre los historiadores partidarios de una Pequeña Alemania al estilo de Sybel, y los que, como Onno Klopp, denunciaban la falsificación de la historia prusianófila, o que, como Julius Ficker, ensalzaban las tradiciones universalistas y cristianas del Reich, en oposición a la labor disolvente del principio de las nacionalidades. Pero, tras estas polémicas que ilustraban la rivalidad persistente de las grandes potencias alemanas, estaba el deseo unánime de la nación de liberarse de las trabas del particularismo y gozar de un porvenir totalmente nacional. Las fiestas de 1859 en honor del centenario del nacimiento de Schiller y la formación en toda Alemania de clubs de tiro, de gimnasios, de corales, así como la multiplicación de los congresos científicos, expresaban el sentimiento de “gesammtdeutsch”. Bismarck se daba perfecta cuenta de esa espectacular evolución de la opinión, deduciendo de ello que la fuerza del movimiento nacional podría utilizarse como medio de presión diplomática contra las dinastías reaccionarias. En su memorial de Baden-Baden se pronunció por la formación de un Parlamento alemán, poniendo así las bases del compromiso entre federalismo y unitarismo que prevalecerá más tarde en la organización del Reich.

El vigor con que se expresó el sentimiento unitario era tanto más significativo cuanto que durante los años 50 se produjo en Alemania una Revolución económica que iba a permitir a esta nación alcanzar el rango de gran Potencia europea durante la década siguiente.


5. La expansión económica


Los años 50 significaron el comienzo de una época de prosperidad que se extendió, a pesar de algunas crisis hasta 1873. Si bien es verdad que al menos la mitad de la población vivía todavía del campo y que era la pequeña burguesía la que confería siempre su fisonomía a las ciudades alemanas, también es cierto que éstos son los años cruciales durante los cuales Alemania, Estado agrícola, se convertirá en una gran potencia industrial superando su atraso con respecto a los Estados de Europa occidental y hasta aventajándolos en algunos aspectos. Para dar una idea de esta prodigiosa expansión, bastará con recordar que el tendido férreo en cuya construcción comenzaron a participar cada vez más los Gobiernos (el papel desempeñado en Prusia por el ministro de Comercio, von der Heydt, fue capital), se elevó con la construcción de enlaces ferroviarios y nuevas líneas que ponían en comunicación las cuencas mineras a 11.000 km. El empleo de máquinas aumentó en un 434% la producción de hierro pasó de 545 000 a 1 300 000 Tn, y el tráfico del puerto de Hamburgo se triplicó en 10 años. La renta nacional aumentó asimismo en un 2,6% anualmente entre 1850 y 1872.

Esta evolución no habría sido, posible sin la ayuda del capital extranjero —fue un ingeniero inglés, Thomas Mulvany quien al estimular las inversiones de capital inglés, posibilitó la formación de las grandes sociedades mineras del Ruhr— y sobre todo sin la transformación profunda del sistema bancario cuyo desarrollo estuvo limitado durante mucho tiempo por el Gobierno prusiano. La crisis de 1846 había mostrado la insuficiencia de la multitud de pequeños bancos, cuya mayor parte eran al mismo tiempo, casas comerciales. La transformación de la banca Schaffhausen de Colonia, que había quebrado en l848 en una sociedad por acciones fue un primer ensayo. LA experiencia decisiva se tuvo con la creación por los banqueros de Colonia, Mevissen y Oppenheim de una sociedad crediticia por acciones, proveyéndose de ahorros inactivos, con el nombre de Banco de Darmstadt, que abrió numerosas sucursales en el extranjero. En 1856 se asistió a una gran proliferación de sociedades anónimas de las que la más importante fue la Diskonto-Gessellschaft Fundada por Hansemann, en tanto que Bleichröder creaba en Berlín la Berliner Handelsgesellschaft. Alemania se llenó de créditos mobiliarios al estilo de los Pereira, desarrollándose un nuevo espíritu de especulación bursátil, del que dan testimonio algunos diarios especializados, como el Berliner Börsenzeitung y el Aküondt de Francfort. El desarrollo del sistema de bancos por acciones fue muy combatido por la alta banca de Francfortt —los Rothschild, favorables a los intereses austríacos dominaban el Kreditanstalt de Viena, fundado en 1855 con las grandes fortunas de la aristocracia imperial— por una parte de la nobleza que deseaba que Prusia conservara su carácter agrario y que logró en 1856 una legislación restrictiva, y por los Estados de Alemania del Sur pero la relación entre la banca y la industria había sido ya establecida, facilitando y controlando aquélla el aspecto financiero.

Por ello la industria pasó también a manos de sociedades Anónimas la dirección recayó en ingenieros titulados, lo que Significaba el declive de las organizaciones de tipo familiar Favorecida por la crisis económica de 1857, que provocó la quiebra de las empresas pequeñas, se aceleró la rápida concentración de la industria: en 1862 una cuarta parte de los altos hornos de Prusia consiguió la mitad de la producción siderúrgica. En el Ruhr, las empresas Phoenix y la Buena Esperanza agrupaban ya de 3 a 6000 obreros; en Silesia, el tipo de gran empresa, de origen aristocrático, es la Laurahütte, dirigida por el conde Hinkel von Donnersmarck. Se inicia una concentración vertical, mientras que las empresas establecen acuerdos entre sí, primero sobre innovaciones técnicas y luego sobre los precios.

Esta evolución influyó en la distribución geográfica de la industria. La desigualdad entre las regiones se vio acentuada. La vieja siderurgia de las regiones montañosas, así como la industria textil de Turingia, de Lusacia, de los Sudetes, iba declinando, mientras que en Silesia, en Sajonia y sobre todo en el Ruhr se concentraron vastas empresa, la industria pesada atrajo a la industria textil, como lo demuestra el desarrollo de Elberfeld-Barmen y de Krefeld. La demografía del país quedó profundamente modificada; del campo superpoblado y de las pequeñas ciudades emigran grandes cantidades de campesinos o de artesanos que apenas podían sobrevivir, masas que, o marchaban al extranjero (1.500.000 emigrantes entre l846 y 1857) o se instalaban en las nuevas ciudades de las que algunas, como Essen y Dortmund, cuadruplicaron su población. Prusia fue la que más se benefició con las transformaciones económicas, pues a este país fueron a parar los banqueros más activos y los industriales más emprendedores, consiguiendo marchar en cabeza del progreso técnico y concentrando, desde principios de los años 60, los 9/10 de la producción minera y metalúrgica. Esta preponderancia se dio también, como era natural, en el aspecto monetario: a partir de la conferencia monetaria de 1857, el talero fue la moneda corriente que, dada la mala situación financiera de Austria consiguió eliminar rápidamente al florín.

Finalmente, la expansión industrial transformó la mentalidad económica. La burguesía de negocios que se fue formando en los años 50 frente a la antigua nobleza y el patriciado, y que cada vez estaba más segura de sus propias fuerzas, se iba apartando de las preocupaciones proteccionistas de la generación precedente para adherirse de manera entusiasta a la libertad empresarial y al librecambismo. Sólo algunos representantes de la industria pesada, así como algunas industrias algodoneras del Sur preconizaban un reforzamiento de las tarifas. Pero la inmensa mayoría de industriales, de mutuo acuerdo con los comerciantes y consumidores, deseaba una baja sustancial de los precios de las materias primas, al igual que de los productos semimanufacturados, basaban sus reivindicaciones en las doctrinas de los teóricos del librecambismo, Max Wirth y Prince-Smith. El congreso de economistas, Celebrado en Gotha en 1858, reclamó la supresión de las restricciones corporativas y el derecho a ejercer libremente cualquier oficio o comercio, y el de Francfort, al año siguiente, pidió “la introducción inmediata de la libertad industrial”. Asimismo, en 1858 se formó la Asociación prusiana del comercio (Preussischer Handelstag) ante el ministro de Comercio von der Heydt. Estos medios, hostiles a la política de Austria, apoyarán el tratado librecambista que la burocracia prusiana firmará con Francia en 1862. Al adoptar esta postura, los medios industriales confluirán con los grandes terratenientes que, bajo una u otra forma, fueron los grandes beneficiarios del rescate de los derechos feudales y que se orientaban hacia una organización capitalista de sus territorios. Sus rentas aumentaron gracias a la introducción de las nuevas técnicas en la agricultura, como el empleo de abonos —el famoso libro de Liebig sobre La química orgánica y su aplicación en la agricultura (1840) encontró su aplicación en este momento—, la mejora en la cría del ganado y la introducción de maquinaria agrícola.


6. La feudalización de la burguesía alemana

Esta burguesía, que desempeñó un papel tan importante en el desarrollo económico de Alemania, con todo no intentó monopolizar el poder político. A la inversa de lo que sucedió en Inglaterra y Francia, no quiso anular la hegemonía de las antiguas clases dirigentes ni adquirir una influencia decisiva sobre los destinos de la nación. Se produjo una especie de reparto del poder entre la aristocracia, que conservó el control de la vida política, y la burguesía, convertida en la primera clase económica. La producción capitalista y las formas de vida burguesas se instalaron en un país que seguía estando gobernado por los Hohenzollem y los nobles prusianos: ésta es la quintaesencia de las transformaciones surgidas del fracaso de la revolución democrática.

Generalmente Alfred Krupp ha sido considerado como el representante más notable de esta nueva burguesía de negocios, gobernando sus fábricas de Essen como soberano absoluto, consiguiendo la fidelidad y obediencia de sus obreros, regulando hasta el más mínimo detalle su vida social y a veces hasta la familiar y considerando, por otra parte, un deber humano el mejorar su situación material, pero hostil a cualquier tipo de oposición contestataria. Pero por un Krupp, cuántos “parvenus” (advenedizos) en el mundo de la industria y del comercio, indiferentes a las formas del pensamiento burgués, que intentaban, junto con hacer fortuna, introducirse en las clases dirigentes e imitar su forma de vida y su ideología. De ahí que durante los años 50 acontezca paulatinamente una “feudalización” de la burguesía, traducida en el gusto por las decoraciones y las distinciones militares: era frecuente en algunos medios de la burguesía renana, a pesar de que la hostilidad hacia la vieja Prusia venía ya de antiguo, el procurar que sus hijos hicieran estudios secundarios, a fin de que pudieran muy pronto cumplir su servicio voluntario como oficiales; esto era una señal privilegiada de promoción social. Esta “sociedad feudal industrial” se fue integrando progresivamente en el Estado monárquico y conservador, haciendo suyo el concepto de autoridad. Sin lugar a dudas, esta evolución sufrió fuertes oposiciones, por una parte, de la aristocracia, que ansiaba la reducción de los “títulos nobiliarios”, y por otra parte, de la burguesía misma, que condenaba el “servilismo” de algunos de sus miembros. Esta actitud de compromiso y subordinación debilitaba la resistencia del liberalismo ante las fuerzas conservadoras políticas y sociales. Se asistía, pues, a un acercamiento de las dos clases dirigentes, lo que será uno de los rasgos distintivos de la Alemania imperial.


  Documentos

1 Opiniones alemanas sobre la guerra austro-piamontesa

Fuente: G. Oroysen, Briefwachsal, t. II, pág. 601.

a. Droysen, en una carta dirigida a Max Duncker el 8 de junio de 1859, se pronuncia a favor de la intervención de Prusia junto a Austria.

El objeto de mis desvelos son Alemania y Prusia, y es una cuestión vital para ambas que Austria mantenga su dominio sobre Italia, su presencia activa y su Atondad. Si Austria tuviera que evacuar Italia, dominaría de forma mucho más dura a Alemania y no pararía hasta haber eliminado a Prusia y, con ello, imposibilitaría la unidad alemana. A menos que Prusia se hunda en la más absoluta decadencia, su deber estriba en apoyar la política alemana del Gobierno vienes, y ello durante todo el tiempo que Austria tenga que luchar contra Italia. Por esto, Prusia debe intervenir rápida, intrépida y enérgicamente con todas sus fuerzas a fin de que Austria pueda disponer de una total libertad de movimientos en Italia y de que su acción no se vea disminuida ni un ápice. Austria no debe perder sus territorios italianos, pero tampoco debe ganar nada… sin que Prusia, parí passu, reciba una compensación en el Rhin o el Eider.

Fuent: F. Lassalle, Dar Italienische Krieg und die Aufgabe Preussens. Eine Stieme aus des Demotcratia. 1859, pag. 66

b. Lassalle se muestra hostil a cualquier tipo de intervención de Prusia en favor de Austria, aludiendo al peligro que supondría para la civilización una guerra que enfrentaría a Francia y Alemania.

¿Cómo es posible que la democracia no se dé cuenta de que esta guerra sería la más perniciosa para la cultura de todas las que jamás hayan existido? De las buenas relaciones entre los dos grandes pueblos cultos, alemanes y franceses, depende, de una manera indudable, la libertad política, así como cualquier tipo de progreso de la civilización europea y el aumento de la gente instruida; en dos palabras, el mismo porvenir de la democracia y la cultura. Si se libera de tus cadenas a este tigre, actualmente domado, pero siempre ávido de sangre, que es el sentimiento nacional, entonces el progreso quedará frenado lo menos durante tres décadas, la cultura política se destruirá, volveremos a un caos anímico, la sombría y maquiavélica política ministerial campará por sus fueros y el bárbaro descorde destrucción y conquista quedará grabado en la bandera de cada pueblo, en lugar del pacífico deseo de progreso. ¡Será la más absoluta y catastrófica victoria del principia reaccionario a partir de 1848…! Si reinara un Federico II en no habría dudas sobre, cuál sería su política. Seguro que apreciaría que éste es el momento propicio para completar y conformar las aspiraciones unitarias alemanas. Pensaría llegado el momento de ocupar Austria, de proclamar el Imperio alemán y dejar en manos de, la dinastía de los Habsburgo el cuidado de regularizar las relaciones con sus posesiones no alemanas. Sí, hoy el Imperio alemán todavía puede aprovechar la ocasión, pero seguro que no lo hará. ¡Qué vergonzoso es tener que pedir a todo político que sea un FedericoII!

2 Nationalverein y Reformversin

Fuente: H. Schiulze Delitzch, Schrlfre und Reden. Berlín, 1909-1913, t. Ilt, pág. 191 y ss.

a. El diputado liberal en el Landtag de Prusia, Schulze-Delitzsch, expone en 1860 el programa del Nationalverein.

No es cosa nuestra, en este importante asunto de la unidad de Alemania, fijar cuál es la potencia con menos exigencias para dirigir un futuro Estado federal: será la que se muestre como la más eficaz. Ahora bien, si consideramos los dos grandes Estados alemanes, parece ser que Prusia aporta una población alemana sin interrupción, algo que Austria no puede ni soñar hacerlo. Espero que sobre ello no exista la menor duda. En cambio, debemos reconocer… que el Gobierno prusiano no favorece nuestra acción en pro de la unidad alemana…

Pero, señores, de la misma forma que la necesidad que tenemos, como prusianos, de luchar por nuestros derechos constitucionales, es lo que da valor a nuestra vida política, asimismo el pueblo alemán tiene que combatir por su unidad, sin tener que deberla a nadie. Lo que distingue al siglo XIX del XVIII, es que no hay ya unos cuantos monarcas superiormente dotados e “ilustrados” que tengan que marcar la ruta del futuro, haciendo que sus pueblos sigan penosamente por la senda trazada. No, señores, las cosas se presentan distintas en nuestro tiempo: son los pueblos los que han llegado a la cima del progreso humano y político, y los príncipes son los que siguen su estela. Creo que no debemos olvidar esto: que no luchamos en beneficio de las dinastías alemanas, ni por los Hohenzollern ni por los Habsburgo, sino que lo hacemos en beneficio nuestro, del pueblo alemán…

Ya hemos recorrido un largo camino hacia la unidad, mayor de lo que muchos piensan. El pueblo alemán ha sentado las bases de una sana evolución. Hemos extraído de lo más recóndito del genio de este pueblo, en el siglo pasado, los elementos de nuestro renacimiento humano; será durante este siglo cuando completaremos, bebiendo en las mismas fuentes, nuestro renacimiento político.

Fuente: F. Fröbel. Sin Lebentlauf. Aufzeichnungen, Ennnerungtn und Bekenntnitse (Stuttgart. 1890-91), t. 11. págs. 125 yss.

b. Julius Fröbel, demócrata alemán, condenado a muerte por el Gobierno austríaco en 1848 junto a Robert Blum, y luego perdonado, entró en 1861 al sérmelo de este mismo Gobierno, presidido entonces por von Schmerting, realizando por cuenta de éste, a finales del verano de 1861, un viaje propagandístico por Alemania para dar a conocer el programa de la “Gran Alemania”. El interés de este texto estriba en que muestra la multitud de tendencias que se darán en el Reformverein.

Negocié en Baviera con el conde V. Naumayr y Gustav von Lerchen Hegnenberg, el ministro del Interior V. Naumayr y Gustav von Lerchenfeld. Presenté a estos señores el programa de la “Gran Alemania” de la Triada, con un Gobierno central de tres príncipes: el emperador de Austria, el rey de Prusia y un soberano de los medianos y pequeños Estados, junto con un Parlamento formado por dos Cámaras, una representativa de la nación y la otra de los príncipes. Este programa fue estudiado por estos señores en lodos los aspectos y lo encontraron de su plena agrado. Se declararon dispuestos a actuar en su favor y, a formar un partido de acuerdo con ese ideario.

En Augsburgo debía obtener el apoyo del Aügemeine Zeitung, lo que no hubiera sido posible sin la amistad de Gustav Kolb…, quien me aseguró que ese periódico se pondría de nuestra parte.

Pero en Stuttgart las cosas no fueron tan bien con nuestros amigos y partidarios. El espíritu suabo es obstinado y pertinaz. Mi entrevista con… Schäffle y otros diputados y patriotas wurtemburgues es, a pesar de las largas discusiones, no dio resultado alguno. Uno de estos señores era partidario de la “Gran Alemania”, pero no “austríaco”: otro decía que la Triada era una locura. El profesor Schäffle, que luego sería ministro austríaco y que ahora estaba retirado, me visitó al día siguiente y me dijo que se oponía a la Tríada porque obstaculizaba el Imperio de una Gran Alemania. Le persuadí de que mi programa no mermaría la idea del Imperio. A costa de muchas conversaciones pude ganarme a bastantes demócratas de Stuttgart. El programa pasó a manos del ministro Vambühler, quien se pronunció en contra de la alternancia en el Directorio de los tres príncipes y exigió un sistema colegial; tuve que ocultarle mis razones a favor de una alternancia, en la cual yo veía el medio de que los príncipes compitieran entre sí: en cambio aceptó la idea de un Parlamento con dos Cámaras, una de los príncipes y otra del pueblo, formada ésta por los diputados de los Landtag; y entonces expresó su opinión acerca de que un Parlamento así obligaría a los príncipes directoriales a estar en armonía.

Visité al barón Cotta a fin de conseguir su apoyo en el Allgemeine Zeitung. La conversación giró en torno a la afirmación del rey de Württemberg, muy comentada: “Antes de dejarme mediatizar por Prusia, concluiría una alianza con Francia”…

Tanto en Hannover como en Kassel me hallaba en un terreno totalmente extraño. El ministro, conde Borrica, al que encontré instalado en un modesto despacho frente a un tintero rajado y una lámpara que lanzaba una lúgubre luz, me dio la impresión de ser un hombre sencillo y bondadoso, de ideas estrechas conservadoras. Me comunicó su escepticismo respecto al plan constitucional, empleando el típico argumento particularista hannoveriano… “El pueblo, me decía, es separatista en todas partes. En la Frisia oriental, se habla de Alemania como si fuera un país extranjero”. En lo referente a la hegemonía austríaca, manifestó sus simpatías hacia el Estado imperial, pero, añadió, “¡Austria todavía es completamente católica!”. A su parecer, Alemania debía esperar, para conseguir su unidad, a que los frisones variaran su actitud típica y los austríacos se convirtieran al protestantismo.


Nota bibliografica y aspectos en controversia

Las estructuras sociales y la Revolución Industrial

El hecho dominante durante los años cincuenta fue la profunda transformación de las estructuras sociales, más notable en Prusia que en otras partes.

			Que se produjo un desfase entre el auge económico de la burguesía alemana y el lugar que ocupaba en el Estado, y que gracias a ello la posición privilegiada de la monarquía y la nobleza no se vio quebrantada, es lo que ha demostrado W. ZORN entre su obra Wirschafts und Sozilalgaschichlitche Zuzarnmenhinga dar deutachen Reichsgründungszeis 1850-1879. en Moderne deustche Socialgeschichte. hrsg. van H. U. Wehler (Colonia y Berlín, 1966), pags. 254-270. Una forma de “feudalización” de la sociedad burguesa quedó particularmente bien descrita en lo referente a Renania, por F. ZUNKEL en Der Rheinisch Westfälriche Untarnehemar 1834-1879 (Colonia, 1962), quien explica cómo los nuevos advenedizos se integraron en el orden existente y cómo, también, un cierto número de burgueses liberales, como Mevissen, desaprobaron lo que ellos llamaban “servilismo” de sus colegas, saturados de títulos y honores. Mientras que en Inglaterra la nobleza se integró en una estructura democrática de la sociedad, en Alemania, y ello desde el fracaso de la revolución de 1848, importantes sectores de la burguesía asimilaron el estilo de vida y las ideas de la nobleza. La búsqueda del título de asesor comercial, la importancia concedida a la categoría de oficial de reserva y el deseo de poseer bienes nobiliarios, eran señales evidentes de esta evolución, que se perpetuó en el segundo Reich. No hace falta recalcar hasta qué punto esta actitud era desfavorable al auge de la idea liberal, como ha señalado H. A. WINKLER en su libro Preussischer Liberalismus un deutscher Nacionaliestaat Studien zur Geschists der deutschen fortschrittspartei. 1861-1866 (Tubinga, 1964).


  Bismarck y la creación de la confederación de Alemania del norte

La realización de la unidad alemana fue obra de Bismarck, y, sin lugar a dudas era ésta la “astucia” a la que se refería Hegel, cuando describía al Espíritu sirviéndose de los grandes hombres, e integrando en las instituciones concretas lo que forma parte de la climática general de la Historia, Está bien claro que, sin Bismarck, la nación alemana, a causa de sus divisiones no hubiera alcanzado jamás la unidad, que se tuvo que apurar de alguna, manera la situación y que las realizaciones de 1864 y 1866 se obtuvieron en contraposición a los mismos que apoyaban el movimiento nacional, pero que, a fin de cuentas la revolución desea da por la nación le vino impuesta “desde arriba”. Desacreditado por el conflicto constitucional que él mismo había provocado en Prusia, Bismarck, con todo, parecía haber comprometido las últimas posibilidades de Prusia para realizar esas “conquistas morales”, gracias a las cuales la burguesía liberal esperaba lograr algún día la dirección del cuerpo germánico. Bismarck tuvo que demostrar que la unidad no podía conseguirse a base de discursos, sino solamente gracias a la fuerza de las armas, y en 1866 consiguió conciliar en la Realpolitik a toda la opinión prusiana.


1. La crisis constitucional en Prusia y la subida al poder de Bismarck

Los sucesos de 1859 demostraron la necesidad de aumentar el poderío militar de Prusia; también la opinión pública sostenía unánimemente al Príncipe regente cuando, en el discurso de apertura de la segunda Cámara en marzo de 1860, anunció una nueva ley militar. El proyecto, que fue elaborado por el ministro del Ejercito, el general von Roon, preveía un reforzamiento dl ejército por el aumento del contingente reclutado (68.000 hombres en lugar de 40.000), el servicio militar obligatorio por tres años y la división regional de los efectivos de la Landwehr, de la que una parte quedaría en la reserva y la otra pasaría a las guarniciones. La modalidad de esta ley, y no el fin perseguido, provocó la oposición de los liberales, preocupados por el elevado coste de la reforma, pero sobre todo atónitos por la desaparición de la Landwehr, vestigio del idealismo reformista de la época de las guerras de liberación. Sin embargo, el Gobierno resistió. Según Roon, la cuestión esencial era mantener un servicio militar prolongado, que pudiera vincular al joven soldado con su regimiento y que desarrollara en él el sentimiento de fidelidad a sus jefes, elementos que, a su parecer, eran los que habían proporcionado el éxito y la victoria a Federico II y a Napoleón. A la concepción burguesa según la cual el joven soldado, incluso con uniforme, seguía siendo un ciudadana, Roon oponía la tesis de un ejército como escuela de la nación.

A pesar de la incompatibilidad de pareceres entre la Corona y el Parlamento, el conflicto tardó en iniciarse; todavía a principios de 1861, la segunda Cámara estaba dispuesta a mantener, bajo el nombre de Prouisorium, una legislación aceptable por el Gobierno. Pero las ceremonias de su coronación en Königsberg, acompañadas de un gran despliegue de fuerza militar (enero de 1862), confirmaron a Guillermo I en su deseo de transformar la situación provisional en algo definitivo y, con ello, imponer sus ideas: el conflicto se transformó de militar en político; parecía que el Gobierno quería reservarse el control del Ejército, en tanto que los liberales estimaban que el servicio militar, al afectar a la libertad del ciudadano, debía ser supervisado por el Parlamento. Cuando se efectuaron las nuevas elecciones en diciembre de 1861, que significaron un descalabro para los conservadores, el Partido alemán progresista (Fortsckrittspartei), reclutado entre los antiguos demócratas y algunas fracciones del viejo liberalismo, consiguió la elección de 110 de sus diputados, pronunciándose, a través de Schulze-Delitzsch, a favor de la reducción del servicio militar a dos años. El conflicto era inevitable: cuando en marzo de 1862, la segunda Cámara pidió la votación del presupuesto por partidas, el rey respondió con la disolución via constitución de un Gabinete ministerial en el que sólo entraron los conservadores y el ministro de la Guerra. Entre los allegados al rey, algunos pensaban, junto con el jefe del Gabinete militar Edwin von Manteuffel y su ayudante, el general Gustav von Alvensleben, que era el momento propicio para conseguir que el Ejército destrozara las fuerzas “revolucionarias”, y preparáronse grandes concentraciones militares contra Berlín. Sin embargo, las nuevas elecciones de mayo habían reforzado la oposición: el Partido progresista consiguió 141 diputados, el centro-izquierda, 101, y el Gobierno sólo tuvo a su favor 68 votos de los 352 diputados. Un último intento de compromiso, al que se había prestado Roon, que hubiera aceptado un servicio militar por dos años a cambio de la creación de un ejército profesional, fracasó por la intransigencia del rey, y apareció que el presupuesto de 1863 no podría organizarse. Bajo estas condiciones se planteó en los medios conservadores la teoría de las “lagunas constitucionales” según la cual, en y caso de conflicto entre los tres poderes —realeza, Cámara alta y Cámara baja— debía salir victoriosa la Corona, ya que era ella la que había otorgado la Constitución a ella le correspondía asegurar los ingresos y gastos del Estado, aun sin una votación regular del presupuestó. Para llevar a la práctica esa política, el rey, que cada vez se sentía más aislado —su mujer y el príncipe Federico estaban a favor de la oposición— y que ya pensaba en la abdicación, aconsejado por Roon y como último extremo, decidió llamar a Bismarck, embajador por entonces en París y varias veces propuesto para la presidcncia del Consejo Bismarck al aceptar durante la entrevista de Babelsberg (22 de septiembre de 1862) ese cargo, al que se añadió el Ministerio de Asuntos Exteriores, se comprometió a gobernar aunque fuera sin presupuesto constitucional, y a llevar a buen término la ley de los tres años. Se declaró dispuesto a servir a la monarquía, no “como ministro según la letra de la Constitución”, sino “como vasallo que ve en peligro a su Señor”. Entre el rey, que con todo no le apreciaba, y su ministro se firmó un acuerdo de un carácter especial, que sólo puede compararse en el curso de la Historia con el de Luis XIII y Richellieu.

La llegada de Bismarck significó muy pronto un agravamiento de la crisis constitucional en Prusia. La opinión general en aquel momento de que Bismarck era un hombre sin principios, dispuesto a todo, pareció quedar confirmada por sus primeras declaraciones. El 30 de septiembre afirmó ante la comisión encargada del presupuesto, que los grandes problemas contemporáneos no se solucionarían ni en los parlamentos ni por decisiones mayoritarias, sino “por medio del hierro y la sangre”. La continua clausura del Landtag, los decretos sobre la vigilancia de los funcionarios y las leyes restrictivas de la libertad de prensa permitían suponer que Bismarck deseaba emplear “métodos terroristas” para eliminar la oposición. Queda dentro de lo posible que Bismarck pensara en un golpe de Estado; desde luego tenía en mente la supresión de la ley de las tres clases, ya que favorecía a la burguesía liberal, y entró en relación con el socialista Lasalle sobre el asunto del restablecimiento del sufragio universal. Estaba profundamente impresionado por los métodos del cesarismo plebiscitario empleados por Napoleón III y que apreciaba mucho más que sus amigos conservadores. Finalmente invocó, para gobernar, el estado de excepción según la teoría de las “lagunas constitucionales”, a la que se opuso sin éxito, en mayo de 1863, la nueva Cámara mediante un voto de desconfianza. De hecho, el partido progresista, triunfante de nuevo en las elecciones electorales de octubre de ese mismo año, pero que sabía que tenía que contar con la apatía política de una importante masa electoral (2/3 partes de abstenciones en la 3.a clase), deseaba luchar “dentro de la legalidad”, en el marco estrictamente parlamentario, sin emplear la agitación que las medidas reaccionarias suscitaron entre algunos grupos demócratas y que se tradujo en Berlín, en julio de 1863, en algunas luchas callejeras.


2. El problema federal en 1863

Esta oposición contaba esencialmente con los acontecimientos exteriores para provocar el fracaso de la política bismarckiana. En efecto, a comienzos de 1863 el problema de la reforma de la Constitución, cada vez más vigorosamente reclamada por la opinión pública, se presentaba de forma desfavorable para Prusia, que se encontraba a la defensiva. Tras la guerra austro-piamontesa, se habían multiplicado las consultas entre los Estados alemanes con motivo de la reforma de la Constitución: en tanto que el Gran duque Federico de Badén, que había sustituido al filo-austríaco y clerical Meysenbug por el liberal Freiherr von Roggenbach, y que pensaba en sacrificar su propia casa por una Alemania unificada y dominada por una Prusia constitucional, buscaba interesar a otros más en el programa de una “Pequeña Alemania” que hubiera compensado a Austria mediante una garantía dada a sus territorios no alemanes, el sajón Beust quería revitalizar la idea de la “Triada”, preconizando a finales de 1861 un programa que hubiera reemplazado a la Dieta por una conferencia de ministros bajo la presidencia alterna de Austria y Prusia, creando un tribunal federal así como un Parlamento elegido por los diferentes Landtag, sin encontrar, por otra parte, demasiado eco ni en Austria ni en Alemania del Sur. Pero cuando el ministro prusiano de Asuntos Exteriores, Bernstorff, reemprendió el proyecto de una confederación limitada, confiriendo a Prusia la dirección militar y aliándose con Austria, provocó una respuesta conjunta de los Estados alemanes que, de forma idéntica, se negaron a excluir a Austria de Alemania. Cuando Rismarck llegó al poder, la amenaza de un nuevo Olmütz se estaba perfilando en el horizonte. Y, sin embargo, en la conversación mantenida, en el mes de diciembre de 1862 con el embajador de Austria, Bismarck le significó la necesidad de un reparto de influencias entre las dos grandes potencias, que dejaría a Prusia la dirección militar de la confederación: era preciso que Austria buscara en adelante su centro de gravedad en Hungría y sus posesiones orientales; de otra manera, añadió, “cruzaremos las bayonetas”.

Ante la eventualidad del conflicto, Bismarck se dedicó, no obstante, a una intensa labor diplomática. Tras su estancia en París, quedó plenamente convencido de que Francia le permitiría formar una Confederación de Alemania del Norte bajo la dirección de Prusia y al enviar, durante la insurrección polaca de febrero de 1863, al general Alvensleben a Petersburgo para que firmara un acuerdo que imposibilitara a los revolucionarios su huida por territorio prusiano, se aseguró la buena disposición del zar y contribuyó a echar por tierra el mejoramiento de las relaciones entre Francia y Rusia, cada vez más íntimas desde 1856. A partir de entonces pudo contar en Petersburgo con los elementos conservadores y dinásticos; y si su actitud frente al problema polaco agravó la tensión existente con los liberales del Landtag, también aumentó su radio de acción en el plano europeo.

Con todo, el Gobierno austríaco quiso aprovecharse de las Circunstancias que debilitaban en su interior a Prusia para plantear de nuevo la cuestión federal. Tras la derrota de 1859 y renunciando al sistema Bach, al hallarse rodeada por un Reichstag “reforzado”, se había dedicado a las reformas: después de pensar en octubre de 1859 en solucionar sus problemas internos mediante el federalismo, volvió a una especie de centralismo liberal por la Disposición de 1861. La ambición del nuevo ministro, Antón von Schmerling, estribaba, en Austria, en triunfar sobre el nacionalismo mediante el liberalismo de las nuevas instituciones, y en Alemania, en atraerse la opinión pública y volverla favorable a las tesis de la “Gran Alemania”. Según el plan elaborado por el publicista Julius Fröbel, en el que colaboraron también altos funcionarios, tales como el secretario de la Cancillería Ludwig von Biegeleben, el gobierno de Francisco José decidió examinar mediante un congreso formado por príncipes reunidos en Francfort en agosto de 1863, y no mediante la Dieta, un proyecto de reforma que preveía un Directorio de cinco miembros, la creación de un tribunal federal y de un Parlamento alemán consultivo nombrado por los Landtag: proyecto que de haber entrado en vigor, hubiera permitido a Austria movilizar el ejército federal por mayoría de 2/3, por lo tanto sin el consentimiento de Prusia. El pensamiento último del Gobierno austríaco consistía en organizar en torno a Austria, al volver contra Prusia la teoría de las dos federaciones, una federación restringida con los Estados de Alemania del Sur, que se hubiera podido unir a Prusia por una unión más amplia. Pero Bismarck fue lo suficiente hábil para impedir que su soberano fuera a Francfort, a pesar de la invitación personal del rey de Sajonia. Se negó a respaldar el proyecto de los príncipes aceptado por 24 votos a favor y 6 en contra (entre ellos el del Gran duque de Badén) si no se reconocían los tres puntos siguientes igualdad de derechos para Austria y Prusia, derecho de veto en caso de una declaración de guerra, y un Parlamento elegido por las propias poblaciones y no por los Landtag. La abstención de Prusia originó el que los soberanos se negaran a apoyar los proyectos votados en la conferencia ministerial de Nuremberg (octubre de 1863); Austria no tenía la suficiente categoría como para regir los destinos de la confederación.


3. Las bases económicas de la unidad alemana

Austria intentó entonces tomar su desquite en el plano económico. Tras la firma del tratado comercial franco-prusiano de marzo de 1862, concluido sobre una base librecambista, esperaba utilizar el descontento de algunos medios proteccionistas de Baviera y Württemberg, en particular en el ramo textil, y estrechar los lazos económicos con Alemania del Sur. La tesis sostenida hacía poco tiempo por Bruck de una Mitteleuropa de 70 millones de habitantes, alcanzó gran resonancia en Munich y Stuttgart; su principal teórico fue por aquel entonces el economista Albert Schäffle, quien colaboraba en el Augsburger Aligemeine Zeitung y estaba muy vinculado con el consejero comercial de la política austríaca, el barón Hock. Por el contrario, el Deutscher Handelstag que se reunió en Munich en octubre de 1862, y que comprendía a los empresarios y comerciantes más influyentes de toda Alemania, se pronunció con Hermann von Beckerath, a favor de un tratado “cobdeniano”[5]. Austria tropezó una vez más con el temor en el mundo de los negocios de una denuncia del Zollverein, amenaza que Bismarck no dudó en utilizar en la reunión de Berlín de diciembre de 1863. El 1 de octubre de 1864, el Zollverein, quedó prorrogado, y el tratado comercial austro-prusiano, firmado el siguiente año, confirmó la derrota de Austria. El ministro austríaco de Asuntos Exteriores, Rechberg, tuvo que admitir que, ante el doble fracaso de su país, lo mejor era pactar con Prusia y hasta estaba dispuesto a admitir ciertas concesiones temporales a fin de soslayar el conflicto entre las dos grandes potencias alemanas.

De momento Bismarck consiguió buenos resultados de la posición hegemónica adquirida por Prusia en Alemania. Pudo contar con numerosas personalidades del mundo de la banca y de los negocios, que proporcionaron el éxito a su política; tal fue el caso de Adolf Hansemann, quien sucedió a su padre David en la dirección del Diskonto Gesellschaft; asimismo del banquero berlinés Bleichröder, que desempeñó un importante papel en las negociaciones con Rusia en 1863; y también de Georg von Siemens, el futuro director del Deutsche Bank. Fue sobre la base del librecambismo que Bismark realizó su alianza con el mundo de los negocios, al que se unieron los votos de los terratenientes de Alemania del Este. Este acuerdo, al asegurar al Primer Ministro un sólido apoyo para su política en la opinión pública, debilitó la fuerza de oposición del partido progresista. Agrupando en torno al Gobierno a todas las fuerzas partidarias del librecambismo dentro de las asociaciones económicas y del Nationalverein, el tratado comercial de 1862, preparó la solución de una “Pequeña Alemania” referente al problema unitario. En este sentido puede opinarse, como hizo Keynes, que la unidad reposaba tanto sobre “el hierro y el carbón” como sobre “el hierro y la sangre”. El hombre que tuvo una influencia decisiva en esa nueva orientación de la política prusiana fue Rudolf von Delbrück, director en el Ministerio de Comercio y negociador de varios acuerdos comerciales, funcionario modesto y trabajador, desprovisto de partidismos, pero con una fume convicción luterana y hegeliana del Estado, que supo hacer una efectiva realidad del ansia de poder de Prusia en su lucha contra Austria.


4. La crisis de los ducados daneses

Regulado en el plano internacional por el tratado de Londres de mayo de 1852, firmado entre Prusia y Austria, el problema de los ducados volvió a suscitarse por la política “danicista” del Gobierno de Copenhague, que intentó imponer una Constitución común para Schleswig y Dinamarca, y luego por la muerte de Federico VII, que dejó el trono a su sucesor por vía materna Cristián de Glücksburgo. Ello provocó una fuerte reacción en Alemania, la decisión de la Dieta de llevar a cabo una acción federal, la entrada de las tropas hannoverianas y sajonas en el Holstein y el apoyo unánime a la candidatura del príncipe de Augustenburgo, alabado por doquier por sus ideas liberales. El movimiento nacional a favor de la anexión de los ducados por Alemania fue tan vehemente, que la oposición entre el Nationalverein y el Reformverein fue superada, e incluso un cierto número de políticos conocidos por su particularismo, como el bávaro von der Pfordten, Ereiherr von Dalwigk, de Hesse y el sajón Beust, se asociaron a él, aunque sólo fuera con miras a formar en el norte de Alemania un Estado que pudiera servir de contrapeso a Prusia. La reunión en Francfort de buen número de delegados de los Landtag, en diciembre de 1863, fue el símbolo de esa unanimidad nacional general. Numerosos voluntarios y en particular jóvenes de los “gimnasios”, formaron un ejército popular de liberación.

Bismarck se opuso a esta solución. Al negarse a apoyar candidatura Augustenhurgo quería atenerse al protocolo de Londres y, con ello, al Derecho europeo. No deseaba en manera alguna la creación en el norte de Prusia de un Estado independiente que habría favorecido a Austria. Como último extremo pensaba anexionar los ducados a Prusia, por lo menos el puerto de Kiel; pero sobre todo lo que quería era que Austria se uniera a Prusia, con la idea de desacreditarla ante la opinión, internacional y alemana. De ahí que hiciera sabcr, apoyándose en el protocolo de Londres, que el ejército prusiano intervendría en los ducados, pero sólo para asegurar el derecho de la población alemana. Aunque Austria no tenía intereses que defender en los ducados, tomó la misma actitud para no desentenderse de un problema nacional. En enero de 1864, las dos grandes potencias alemanas enviaron un ultimátum al Gobierno de Copenhague, que desencadenó la guerra; y aunque el plan del jefe del Estado Mayor prusiano, el general von Moltke, sólo tuvo una aplicación mediocre por el general Wrangel, al menos la toma de las fortificaciones de Duppel decidió desde el mes de abril la suerte de la guerra. El esfuerzo de las potencias europeas por solucionar la crisis fracasó, ante el antagonismo existente entre el Gobierno de Londres y Napoleón III, cuya simpatía hacia el principio de las nacionalidades fue bien explotada por Bismarck. De modo que por la paz de Viena (octubre de 1864) Dinamarca que, con la esperanza en un socorro exterior, había resistido en vano hasta aquel momento, abandonó los dos ducados, que quedaron bajo el condominio provisional de Austria y Prusia.

Pero, ¿cómo se iba a solucionar la situación de ambos ducados? Mucho antes de la paz de Viena, Austria había afirmado de nuevo los derechos de Augustenburgo; pero Bismarck se las había arreglado para librarse del peligro de esa candidatura al imponerle, por medio de la nota diplomática del 22 de febrero de 1865, unas condiciones de vasallaje realmente inaceptables; acuerdo militar, cesión de Kiel a Prusia y entrada obligatoria en el Zollverein. En esta política, Bismarck podía apoyarse en la evolución de una fracción de la opinión liberal que, desde los comienzos del conflicto, se había declarado a favor de los derechos de Augustenburgo, pero que ante el éxito militar prusiano se orientó en adelante hacia la idea anexionista; y no faltaban hombres de empresa, como el banquero Mevissen, que se interesaban en la construcción de un canal entre los dos mares. Sin embargo, sin variar en la línea política que se había trazado, Bismarck consideraba que no era aún el momento oportuno para emplear la fuerza: sin una idea preconcebida sobre los métodos que le permitirían alcanzar sus fines y siempre con una solución a mano, consideró la posibilidad de una entente perdurable con Austria como alternativa “dualista” a la solución militar del conflicto; ya en las conversaciones sostenidas con Rechberg en Schonbrunn en septiembre de 1864, había pensado en una ayuda militar a Austria en Italia como compensación a la anexión de los dos ducados por Prusia. Algunos meses más tarde, ante la tirantez de la política vienesa, en la que el conciliador Rechberg fue sustituido por el conde de Mensdorff-Pouilly y donde prevalecían las ideas de los que, como Biegeleben, deseaban la humillación de Prusia, y al evocarse la posibilidad de una declaración de guerra en el consejo de ministros (28 de mayo de 1865), Bismarck se opuso de nuevo contra el rey y contra Moltke, sugiriendo una actitud moderada; no pensaba que la situación en Italia estuviera suficientemente clara como para emprender las hostilidades. De modo que, a fin de cuentas, se negoció con el diplomático austríaco (el conde Blome) el tratado de Gastein (agosto de 1865), por el que Prusia recibía la administración del Schleswig y de Kiel, y Austria la del Holstein, quedando incorporados los dos ducados al Zollverein. Bismarck había logrado su meta deseada: comprometer a Austria ante los alemanes y hacer intolerable su situación en los dos ducados, con el fin de sacar, según las circunstancias, el mejor partido de sus problemas. Con todo, nada prueba que Bismarck al firmar el tratado de Gastein, considerado por él como su obra maestra política, tuviera la intención deliberada de romper con Austria; pensaba que debían explotarse todas las posibilidades de acuerdo, antes de recurrir a una solución irremediable.


5. La expulsión de Austria del cuerpo germánico

Los dos elementos con los que Bismarck contaba para conseguir concesiones de parte de Austria, eran la cuestión de la administracion de los ducados y la reforma de la confederación. En cuanto al primer aspecto, utilizó al máximo, a proposito de la propaganda de los partidarios de Augustenburgo, las ocasiones de envenenar las relaciones entre los dos países; elevó fuertes protestas cuando, en enero de 1866, los manifestantes reclamaban en Altona la reunión de una asamblea representativa del Schleswig-Holstein: durante el consejo de la Corona mantenido el 28 de febrero de ese mismo año se tomó la decisión de preparar la movilización. Por otra parte, al suscitar de nuevo el problema federal, Prusia sugirió a la Dieta el 9 de abril la creación de un Parlamento alemán elegido por sufragio universal: solución de carácter “bonapartista”, que sabía que Viena no podía aceptar. Antes de emplear la fuerza, hubo una intensa preparación diplomática. En 1866 pareció que la situación de la política extranjera era favorable a sus designios. Sabía perfectamente que, tras el problema polaco, podría contar con la buena disposición del zar y que Inglaterra —que, por otra parte, no sentía hostilidad alguna hacia la hegemonía prusiana en Alemania—, permanecería neutral. En 1865 mantuvo una entrevista con Napoleón III en Biarritz, de la que dedujo que el emperador, preocupado sobre todo por la cuestión italiana y la adquisición de Venecia por el nuevo reino, favorecía la alianza de éste con Prusia; sin tomar decisión alguna de carácter territorial, se aseguró la neutralidad de Francia, especulando con la idea de que Napoleón se sentía menos inclinado a efectuar conquistas en el Rhin que a mantener una situación de equilibrio en Alemania de la que él sería el árbitro. El 8 de abril de 1866 se firmó en Italia un tratado ofensivo-defensivo, de tres meses de duración, una vez que el emperador francés aceptó garantizar su apoyo al Gobierno de Florencia en el caso de que Prusia no cumpliera sus compromisos. Bismarck, decidido a jugar la carta revolucionaria, entró en relación con los exiliados hungaros con el fin de crear, si era preciso, un foco revolucionario en los propios Estados de los Habsburgo; pensó en apoyar una expedición de Garibaldi a Dalmacia y un alzamiento de las provincias sudeslavas, y mantuvo contactos con el revolucionario checo Fric, quien estaba vinculado con Bakunin. Austria sólo supo oponer a esta política una postura vacilante, contentándose con firmar con Francia, el 12 de junio, un tratado de neutralidad por el que prometió a Napoleón III la cesión de Venecia en caso de triunfar, a cambio de algunas ampliaciones territoriales en Alemania.

No obstante Bismarck no ignoraba que la opinión alemana no era favorable a esta guerra “fratricida”, siendo acusado de responsable de la misma por su ambiciosa frivolidad. La opinión de las Cortes al principio, sometidas a las presiones de las dos grande potencias alemanas, venía a ser la siguiente: aunque en Munich von der Pfordten, quien no confiaba en el ejército austríaco, se habría conformado con una confederación de dos cabezas, que a fin de cuentas hubiera permitido una gran libertad de acción a los Estados secundarios, Beust en Dresde y Dalwigk en Darmstadt se inclinaban hacia Austria por particularismo; respecto a Hannover y Hesse-Kassel, sus soberanos no estaban en situación de resolver la concesión a Prusia del derecho de paso de sus tropas. Ésta era la opinión casi general del pueblo alemán: en Prusia, aunque muchos pastores predicaban la obediencia al Obrigkeit sobre todas las cosas, los conservadores de la Kreuzzeitung denunciaban en la guerra un grave peligro para la idea legitimista; respecto a los liberales, a pesar de que su mayor parte no era sistemáticamente hostil a una solución bélica del conflicto que proporcionara a Prusia la hegemonía sobre Alemania —en sus conferencias de 1864/65 en la Universidad de Bonn, el historiador Sybel se mostró decidido, en caso de guerra, a que prevaleciera la idea del poderío sobre la de la libertad—, y aunque una parte de la burguesía de negocios ansiara la victoria prusiana, muchos pensaban que Bismarck, desacreditado por el conflicto constitucional, era la última persona capaz de llevar a buen término esta política: cómo, se decía, confiar en este político que practica en el interior de la nación una política reaccionaria y que propone un Parlamento alemán elegido por sufragio universal. Pero era sobre todo fuera de Prusia, en los Estados de Alemania Central y también en Renania, donde la hostilidad se presentaba más virulenta, ya que al temor de una victoria prusiana se unía la preocupación de que Francia interviniera en los asuntos alemanes y obtuviera compensaciones territoriales: Higmarrk aparecía como un instrumento de la política francesa. En los medios del Nationalverein, así como en el seno de la pequeña burguesía siempre tan particularista, no era menor la oposición. “No tenemos amigos en Alemania”, constataba Moltke en mayo de 1866. A pesar de las reservas hacia Austria, se creía que su ejército acabaría con Prusia.

Fue sin duda este temor al aislamiento lo que indujo a Bismarck a una última tentativa de compromiso enviando a Viena a Anton von Gablenz, hermano del statthalter austríaco del Holstein para proponer, a cambio de la anexión de los ducados por Prusia, la reforma de las cláusulas militares de la confederación en un sentido paritario. ¿Era realmente una medida dilatoria por parte de Bismarck o bien un rechazo de la alianza conservadora en el marco de una confederación en la que Prusia hubiera logrado la igualdad? Sin embargo la situación evolucionó hacia el estallido de la guerra, cuando Austria se negó a renunciar a ninguno de sus privilegios. Ante la decisión de este país a revisar por la Dieta la solución del problema de los ducados, Bismarck vio en ello la ruptura de los acuerdos de 1864, e hizo que sus tropas entraran en el Holstein. Austria pidió entonces a la Dieta la movilización de las tropas federales contra Prusia. Tras la votación del 14 de junio, todos los Estados de Alemania del Sur, así como Hannover y los dos Hesse, se mostraron partidarios de la petición austríaca. Prusia hizo saber que consideraba roto el pacto federado y emprendió las hostilidades.

Ante la sorpresa general, la guerra se acabó en algunas semanas con la victoria decisiva de Prusia, ante la cual las victorias austríacas contra los italianos, en Custozza por tierra y en Lissa por mar, sólo tuvieron una importancia secundaria. Fue una victoria total. El general austríaco Benedeck, puesto al frente del ejército de Bohemia contra su voluntad, se enfrentó con Helrmith von Moltke, que sin duda fue junto con Bismarck el gran fundador de la unidad alemana. Tras haber tomado parte en la instrucción del ejército turco, Moltke hizo su carrera militar como oficial del Estado Mayor, del que fue nombrado jefe en 1857, formando oficiales de élite susceptibles de ser enviados a los cuerpos del ejército y aconsejar en ellos eficazmente a los generales. Moltke, estratega que pensaba siempre en todas las eventualidades y coordinaba él mismo la ejecución de sus planes, estudió las ideas de Clausewitz sobre el aniquilamiento total del adversario y puso al servicio de su teoría sobre el cerco al enemigo las técnicas de la ciencia moderna, en especial el empleo del ferrocarril para el transporte de las tropas, el telégrafo y el equipo de infantería con el fusil de aguja. Consiguiendo imponer, no sin gran esfuerzo, su punto de vista: “avanzar por separado y luchar juntos”, y desbaratando los intentos de Benedeck para atacar aisladamente a los ejércitos que se le oponían, hizo retroceder a los austríacos hasta la ciudadela de Königgraetz (Sadowa) y les infligió una derrota, si no total, por lo menos suficiente para abrirle el camino hacia Viena (3 de julio de 1866). El egoísmo de los Estados alemanes aliados de Austria hizo imposible cualquier acción de envergadura; mientras que los bávaros fueron derrotados en sus propias fronteras, el intento del ejército hannoveriano por rcunirlos acabó con la capitulación de Langelsalza (27 de junio).

En los días siguientes a Sadowa, la política de Bismarck quedó frenada por la amenaza de una intervención francesa. Napoleón III, que había intentado en mayo solucionar la crisis mediante la reunión de un congreso internacional, había conservado su libertad de acción y se creía el árbitro de la situación; pero su sistema reposaba en una guerra de desgaste, de la que quedó totalmente decepcionado. Al renunciar el 5 de julio a una mediación armada, perdió la oportunidad que permitía imponer su voluntad a Prusia; se contentó a través de una mediación pacífica con invitar a prusianos e italianos al cese de las hostilidades. Por su parte, Bismarck se daba cuenta de que por el momento no podía pensar en sobrepasar “la línea del Main” sin arriesgarse a una confrontación con Francia. Pensando en ello, el conde Goltz, su embajador en París, planeaba las negociaciones. Se decía el 14 de julio que Austria dejaría la Confederación sin perder ningún territorio alemán, que Prusia formaría una confederación con Alemania del Norte, que los Estados del Sur conservarían su independencia y que los Ducados, quedarían anexionados a Prusia tras la celebración de un plebiscito. Pocos días después hubo acuerdo en Paris respecto a las anexiones que Prusia estaba autorizada a realizar al norte del Main, es decir Hannover, Hesse-Kassel, Nassau y la ciudad libre de Francfort.

A partir de entonces Bismarck podía negociar con Austria. Las principales dificultades surgieron de parte del rey Guillermo, que, enemigo de la destrucción de las dinastías legítimas, deseaba una anexión a costa de Austria o de Sajonia, a lo que Bismarck, deseoso de evitar cualquier tipo de irredentismo, se opuso formalmente. Bajo estas condiciones, se firmaron los preliminares de Nickolsburgo (25 de julio), confirmados por la paz de Praga.

Las demandas de “compensación” exigidas por Napoleón III, que alcanzaban la frontera del Sarre de 1814, y los territorios bávaros y de Hesse a la orilla izquierda de Rhin, llegaron tardíamente como para preocupar demasiado a Bismarck, que no las tuvo en consideración.

La guerra de 1866, una guerra de salón, alejada de toda pasión nacional y justificada con el ansia de poder del Estado prusiano, significó un corte profundo en la historia alemana: representaba la exclusión definitiva de Austria del cuerpo germánico y la obligación para ésta de trasladar su centro de gravedad a los países danubianos, solucionando su conflicto secular con Hungría. Al antiguo Reich germánico de carácter supranacional, sucedió un Estado nacional bajo la dirección de Prusiana. No faltaban en Alemania espíritus valerosas que deploraran esta situación, y el publicista Constantino Frantz, teórico de un Estado federal Gross-Deutchstand (“Gran Alemania”), veía en ello, y no sin razón, un debilitamiento del germanismo: ¿cuál sería la posición de esta “Pequeña Alemania” ante los grandes imperios que se iban formando en el mundo? Es indudable, también, que Austria, en caso de resultar vencedora, no hubiera sido capaz de solucionar los problemas suscitados por las aspiraciones del pueblo alemán. Asimismo, la obra de Bismarck hay que situarla dentro del movimiento general de la época; tenía en sí misma la lógica de la verosimilitud histórica.


6. La creacion de la Confederacion de Alemania del Norte

La victoria del ejército prusiano transformó por completo la postura de los partidos políticos con respecto a Bismarck. El testimonio más característico de la crisis que se produjo en el liberalismo es la “autocrítica” del historiador Hermann Baumgarten en los Preussische Jahrbücher, donde afirmaba que, en adelante, el problema de la unidad debía estar por sobre el de la libertad. Sin embargo, lo que para algunos era una simple palinodia, significó para otros una revisión profunda de sus antiguos conceptos; sería falso, por otra parte, considerar como una simple “dimisión” del liberalismo una actitud que, para muchos, estaba justificada por el carácter complementario de la idea del Rechtstaat y del Machtstaat, familiar desde hacía tiempo al pensamiento político alemán. En todos los aspectos, 1866 significó para los alemanes el triunfo de la Realpolitik sobre las preocupaciones idealistas del periodo precedente, no se trataba ya de discutir una evolución en la que algunos veían una “ley natural” en el sentido darwiniano de la palabra, otros “un juicio de Dios”, y otros finalmente el cénit de la historia alemana a partir de la Reforma, una tardía victoria del protestantismo sobre el ultramontanismo. Además, Bismarck se adelantó a los deseos de los liberales por reconciliarse con el Gobierno prusiano: mediante su proyecto de indemnidad (3 de septiembre de 1866), sugirió, al Landtag la ratificación de las medidas presupuestarias tomadas a partir de 1862, lo que equivalía a reconocer los poderes del Parlamento. Esta proposición, cuyo fin consistía en integrar a la burguesía liberal en el nuevo Estado provocó una ruptura entre los liberales, muy afectados, por otra parte, por las elecciones del 3 de julio realizadas en plena crisis política. Solamente la mitad de los progresistas y una tercera parte del centro izquierda se negaron a votar la ley de indemnidad, en cambio la mayoría, agrupada en torno a Eduardo Lasker, firmó en septiembre una declaración por la que se mostraba partidaria de la conciliación de los deberes de una oposición vigilante y leal con el deseo de apoyar la política exterior del Gobierno, quedando constituido de este modo, con los líderes liberales de las provincias anexionadas, el embrión del partido “Nacional-Liberal” que se convertiría, bajo la presidencia del hannoveriano Rudolf von Bennigsen, en el eje de la mayoría favorable a Bismarck, También se produjo una división en las filas conservadoras, grandes beneficiarias de las elecciones de julio. Sadowa fue presentada en el Kreuzzeitung como una victoria del espíritu prusiano, lo que no tiene nada de particular si se piensa que el ejército estaba al mando de los junkers; pero muchos pensaban que había llegado el momento de aplastar el liberalismo, y rechazaron el proyecto de la ley de indemnidad. Mientras que los partidarios de Luis de Gerlach adoptaban una actitud oposicionista, denunciando la exclusión de Austria y las anexiones como un atentado contra el derecho y la legitimidad, algunos diputados dirigidos por el conde Bethusy-Hucy Wilhelm von Kardorff formaron un partido conservador moderado (Freikonservative Partei), en el que dominaban los notables renanos y silesianos aparte de altos funcionarios y diplomáticos, y que se mostró favorable a las innovaciones nacionales y constitucionales.

Sin embargo, Bismarck había emprendido la reorganización de Alemania del Norte, dejada a la voluntad de Prusia. El derecho a la anexión, impugnado por Jacoby, apenas fue discutido, y Mommsen lo justificó por la voluntad de la nación de lograr su unidad. Los territorios anexionados, que Bismarck soñaba con dirigir y cuya burocracia buscaba —como en el Schleswig-Holstein— acallar las susceptibilidades, se vieron privados de sus libertades seculares e introducidas en un Estado hacia el que no sentían en general muchas simpatías. Cuando se trató de una resistencia dinástica, como sucedió con el rey Jorge V de Hannover, sus rentas quedaron secuestradas (septiembre de 1867) y las rentas aportadas por el “Welfenfonds” proporcionaron a Bismarck sumas considerables que le permitieron manejar a la prensa. La idea de Bismarck consistía en conceder una amplia autonomía a las nuevas provincias lo que significaba el punto de partida de una organización general de la Selbtsverwaltung.

Haciendo caso omiso del parecer de Treitschke, partidario de un programa anexionista más amplio, Bismarck firmó el 18 de agosto un tratado de alianza con 21 Estados alemanes, lo que originó el nacimiento de la Confederación de Alemania del Norte, a la que se adhirieron Sajonia y Hesse-Darmstadt con sus territorios al norte del Main. Tras conseguir que las dos Cámaras votaran, no sin dificultades, una ley electoral en la que se prescribía el sufragio universal para el futuro Reichstag, puso él mismo manos a la obra durante su descanso en la isla de Rügen, y empleando las memorias preparadas por Max Duncker, Hermann Wegener y Karl Friedrich von Savigny, redactó bajo el título de “proyecto de Putbus” una especie de anteproyecto constitucional, cuyo texto, redactado por Lothar Bucher, fue presentado a los representantes de los diversos Estados. Bismarck debe ser considerado, pues, como el padre de la nueva Constitución. En su opinión, alejada de cualquier tipo de dogmatismo, trataba de establecer, recurriendo a la vez a la Constitución de 1815 y a la de 1849, un equilibrio entre las diversas fuerzas, y de “utilizar el poder de Prusia contra sus aliados, el de éstos contra el particularismo prusiano, el del Reichstag contra estas dos fuerzas, y el de éstas contra el Reichstag, es decir, de unos contra otros”. Su preocupación esencial era la de conseguir que un día no lejano los Estados el Sur pudieran, formar parte de la Confederación, aun cuando sabía perfectamente sus reservas al respecto; de ahí que desear evitar todo lo que pareciera centralismo en el nuevo Staatenbund. Con esta mira, se creó un Bundesrat de 43 miembros, de los que sólo 17 eran prusianos, estableciéndose una división entre los poderes federales y los de los Gobiernos locales, de tal manera que los últimos mantenían su autonomía en materia de administración financiera, judicial, obras públicas y enseñanza. Desde luego la hegemonía prusiana quedaba asegurada por el derecho del rey de Prusia a declarar la guerra, como presidente de la Confederación y asistido por un canciller federal, firmar acuerdos y dirigir el Ejército. La representación de plenipotenciario del Bundesrat estaba equilibrada por el Retchstag, elegido por toda la nación y cuya función consistía en oponer al particularismo de los Estados la voluntad unitaria de la nación, aunque las leyes estaban sometidas al veto del Bundesrat.

El proyecto de Bismarck fue sensiblemente modificado por el Reichstag constituyente, en el que salieron elegidos en febrero de 1867, una mayoría de nacional liberales y conservadores moderados. En algunos puntos las enmiendas presentadas por los liberales iban más allá de los deseos de Bismarck. Es el caso especial de la enmienda. Benningsen, que con la intención de ampliar los poderes federales, propuso que las actas de la presidencia de la Confederación fueran supervisados por el canciller que se convertiría así en responsable de la política federal ante el presidente y el Parlamento: el cargo pareció a Bismarck demasiado importante como para no ocuparlo él mismo, cosa que ya venía pensando en secreto desde hacía tiempo. Por otra parte, se llegó a un compromiso respecto al derecho del Reichstag a votar el presupuesto, derecho que le fue reconocido de forma anual, excepto para el presupuesto militar, votado cada cuatro años. Bismarck se mostró, sin embargo, totalmente opuesto a tratar la cuestión de la formación de un régimen parlamentario; al negarse a aceptar la responsabilidad política del canciller ante las Cámaras, pensaba sustraer el poder ejecutivo al control del Parlamento y al mismo tiempo salvaguardar la autoridad de los Estados, que se hubieran visto neutralizados por un Gabinete a merced de los cambios electorales.

La creación de la Confederación de Alemania del Norte fue resultado de esta “revolución desde arriba” y que la impotencia de la nación en 1848 había hecho inevitable, pero que era fiel reflejo de sus más profundos deseos. El nuevo Estado era bonapartista en su esencia, basándose a la vez en la negación del legitimismo del Antiguo Régimen y del parlamentarismo burgués. Bismarck supo satisfacer mediante un “compromiso clasista” a la burguesía, dejándole la dirección de la vida económica y a la aristocracia que conservó un lugar preminente en la Corte y el Ejércíto. Pero ni la una ni la otra podían oponerse al poder del Estado, teniendo que someterse a su dependencia. El Ejército fue el instrumento básico de esta política, ya que se apoyaba a la vez en el cuerpo aristocrático de oficiales y en la alta burguesía industrial, íntimamente vinculada a la política de armamentos. Es evidente que en un sistema semejante no se consultaba a la nación; se quiso convertir a los ciudadanos libres en súbditos, y, desde luego, todo estaba basado en una obediencia ciega a los dictámenes políticos. No se puede negar no obstante, que el sufragio universal, aceptado por Bismarck, para jugar una mala pasada a la burguesía liberal, fue un arma que, a pesar de su impotencia para modificar el carácter autoritario del régimen, iba a posibilitar la libertad de expresión y la agrupación de las capas insatisfechas de la nación.


 

  
    
  


 

  
    
  


documentos


1. Bismarck y al congreso da los principas da 1863

Fuente: Príncipe de Bismarck. Pensées et souvenirs (París, 1899), t. I. págs. 422-425.


Otto Von Bismarck cuenta en sus Pensées et souvenirs la lucha con su rey para impedirle asistir al Congreso de los príncipes convocado por Austria en Francfort. Así mismo explica hasta qué punto deseaba una entente “dual” entre Austria y Prusia.

El rey no se dio cuenta inmediatamente de la falta de consideración que encerraba esta inesperada sorpresa, esta invitación, casi podría decirse esta “citación” a breve plazo. La proposición austriaca la agradó probablemente porque contenía un elemento de solidaridad entre los soberanos enfrentados al liberalismo parlamentario que por aquel entonces constituía un problema para él mismo en Berlín. La reina Isabel de Prusia (viuda de Federico Guillermo IV), que encontramos en Wildbad, yendo de Gastein a Badén, me instó a que fuera a Francfort. Yo le respondí: “Si el rey no cambia de actitud, desde luego iré y resolveré sus problemas, pero no regresaré a Berlín como ministro”.La reina pareció bastante inquieta ante esta perspectiva y dejó de combatir mis opiniones ante el rey.

Si me hubiera rendido a los deseos del rey y le hubiera acompañado a Francfort como pretendía, con el fin de transformar en el Congreso de los príncipes la rivalidad austro-prusiana en una lucha común contra la Revolución y d constitucionalismo, Prusia no hubiera variado exteriormente. Desde luego, bajo la presidencia de Austria, habría podido revisar su Constitución, con ayuda de las decisiones de la Dieta federal, de una forma análoga a lo que pasó con las de Hannover, Hesse, Mecklemburgo, y con las del principado de Lippe, de Hamburgo, de Luxemburgo, pero, al mismo tiempo, habría tenido que renunciar para siempre a intervenir en la cuestión alemana.

No me fue nada fácil convencer al rey de que no fuera a Francfort. En el trayecto de Wilbad a Badén, hice todo lo posible para persuadirle, y hablamos en francés sobre el problema alemán, debido a la gente sentada en frente nuestro en el vehículo descubierto en que viajábamos. Cuando llegamos a Baden creía haber convencido al soberano, pero en esta ciudad encontramos al rey de Sajonia, que en nombre de todos los soberanos renovó la invitación de ir a Francfort (19 de agosto). Su Majestad no sabía cómo declinar esta petición. El rey repetía continuamente el argumento: “Treinta soberanos reinantes y un Rey que actúa de correo entre ellos”. Él quería y respetaba al rey de Sajonia, que, por otra parte, de todos los soberanos era el de mayores cualidades personales para cumplir esa misión. Hasta media noche no conseguí la firma del rey negándose a la proposición del rey de Sajonia. Cuando dejé a Su Majestad, estábamos ambos físicamente agotados, debido a la tensión de la situación. La conversación que tuve con el ministro sajón, von Beust, dejaba entrever mi estado de ánima. Pero la crisis fue superada y el rey de Sajonia, a pesar de mis temores, se fue sin intentar volver a ver a mi soberano.

Al volver de Baden-Baden a Berlín (31 de agosto) el rey pasó cerca de Francfort que mostró bien a las claras su interés por permanecer al margen. La mayor parte de los soberanos, o por lo menos los más poderosos, no estaban nada conformes con tener que limitarse a soñar con un proyecto de reforma que, sin la presencia de Prusia, les dejaba aislados frente a Austria, sin protección ante la rivalidad de las dos grandes potencias… los Estadas secundarios no deseaban, en Francfort, ni una dirección exclusivamente prusiana ni exclusivamente austríaca, pero querían conseguir una situación lo más influyente posible dentro de una “Tríada”, lo que obligaría a cada una de las dos grandes potencias a conseguir el apoyo de las Estados secundarios. Frente a Austria, que pretendía tratar sin Prusia, los Estados respondieron invocando la necesidad de emprender nuevas negociaciones con Prusia, manifestando su deseo por iniciarlas ellos mismos. La respuesta a los designios austríacos no era demasiado diplomática en su forma como para no provocar ciertas susceptibilidades en Viena. El efecto producido sobre el conde Rechberg, preparado gracias a las buenas relaciones con las que nos encontramos al final de nuestra meta común en Francfort, provocó la declaración de que el camino a Berlín no era más largo ni más difícil para Austria que para los Estados secundarios.

El descontento provocado por el fracasa de la proposición fue, en mi opinión, el móvil principal que impulsó al Gabinete vienés a enfrentarse a las opiniones de la Dieta federal y a entenderse con Prusia. Esta nueva dirección política hubiera satisfecho los intereses de Austria, incluso si se hubiese prolongado durante mucho tiempo.

Pero para ello hubiera sido preciso ante todo que Rechberg continuara en el poder. Si se hubiera creado en la Confederación una dirección dual que no hubiera rechazado a los demás Estados, una vez hubiera existido el convencí miento de que el acuerdo entre las dos principales potencias era sincero y permanente, el pacto austro-prusiano habría logrado acallar también las veleidades de reconstituir La Confederación del Rhin, que deseaban algunos ministros de Alemania del Sur y que te manifestaban claramente sobre todo en Darmstadl, a pesar de lo que diga el conde Beust en sus Memorias.

2. La opinión alemana y la guerra de 1866.

Fuente: R. V. Ihering. Briefe an seine Freunde (Leipzig, 1918), pags 196-98 y 205-207

El jurista Rudolf von Ihering expresa, en diversas carias a sus amigos, opiniones diametralmente opuestas acerca de Bismarck, antes y después de Sadowa.

a. Escribe el 1.º de mayo de 1866 a Glaser:

Estoy seguro de que jamás guerra alguna se ha maquinado de forma tan descarada, con una ligereza tan escandalosa como la que Bismarck está preparando contra Austria. Mis más íntimos sentimientos se han visto sublevados por esta violación de los más elementales principios del derecho y la moral. Dios es testigo de que no tengo demasiadas simpatías hacia Austria; es más, siempre he pasado por uno de sus adversarios —quiero decir adversario de su sistema político, no del pueblo austriaco al que aprecio sinceramente—… Soy partidario convencido de la influencia prusiana en Alemania del Norte, a pesar de que tengo mis reservas sobre el actual sistema político de Prusia. Pero antes preferiría cortarme una mano que tomar parte en una operación tan repugnante como la que la política prusiana está emprendiendo contra Austria —hecho que por su insondable perfidia violenta a todo ser humano honesto—. Nos preguntamos llenos de estupor: ¿es posible que lo que todo el mundo entiende por groseras mentiras, se proclame como verdad entre nosotros? Entonces, ¿es Austria quien ataca?

b. Escribe el 19 de agosto a B. Winscheid:

Mi querido amigo, qué dicha poder vivir en esta época y ser testigos de este giro histórico no comparable a nada de la historia de Alemania de los últimos diez siglos. Durante años he envidiado a los italianos por haber logrado en tan poco tiempo lo que parecía prometer un largo futuro de espera; he soñado con un Cavour alemán o un Garibaldi, Mesías de mi país. Y mira por dónde acaba de aparecer en la persona de Prusia. Hasta una criatura sabría darse cuenta que lo que ocurre es precisamente lo contrario… Lo más lamentable es que, una vez emprendida la guerra, los principios se han de enfrentar a los intereses. ¿A qué país desearíamos ver triunfador, a Austria o a Prusia? No podemos elegir; nos vemos obligados a tomar partido por la mala causa, ya que no podemos permitir que Austria se inmiscuya en los asuntos alemanes. Aquí todo el mundo detesta esta guerra y nadie piensa en que el resultado de este conflicto sea lo que debamos ansiar. Vamos a enfrentarnos alemanes contra alemanes, es decir, una guerra civil…

Bismarck, al que tanto se ha criticado. ¿Será posible que podamos soñar, que podamos ver convertido lo imposible en real? Lo mismo que vos, temía esta guerra, ya que consideraba mejor preparada militarmente a Austria que a Prusia. Pero, ¿se ha visto alguna vez, a través de la historia, un triunfo tal de la inteligencia y el valor moral sobre la fuerza bruta? Hay algo que, en verdad, es digno de admirar en el espíritu que anima a nuestra pequeña Prusia, ese espíritu que nos levanta del estado de postración, impotencia y abyección para conseguir dar al nombre alemán en Europa un vigor y un resplandor desconocidos desde hacía mil años. Inclino mi cabeza ante el genio de Bismarck que ha llevado hasta la cima una obra maestra de capacidad política y de acción, difícil de hallar igual en la Historia. ¡De qué manera ha sabido entretejer los hilos de esta gran trama de modo que ninguno se rompiera! ¡Con qué sabiduría y precisión ha sabido emplear todos esos engranajes! —su rey, Napoleón, su ejército, la Administración, Austria y sus fuerzas—… ¡Una obra maestra de genio! Le he disculpado todo lo que haya hecho hasta ahora, e incluso podría decir que estoy plenamente convencido de que era preciso que actuara como lo hizo. Lo que para nosotros, los profanos, parecía arrogancia criminal, ha resultado ser a fin de cuentas el único camino viable para conseguir el fin ansiado. Es uno de los más grandes hombres del siglo. Es algo de un valor infinito haber tenido la suerte de vivir en su tiempo. Un hombre de acción de su talla, y de una acción nada aventurada, sino absolutamente reflexiva y prudente en todos los aspectos tanto política como moralmente, vale por un centenar de hombres llenos de principios liberales y de una estéril honestidad.


Nota bibliografica y aspectos en controversia

			La personalidad de Bismarck

Mitificado, a veces divinizado por los historiadores alemanes, como aún se puede apreciar en la obra reciente de A. O. MEYER, Bismarck. Der Mansch und dar Staatsmann (Stuttgart, 1949), y demasiadas veces criticado bajo el ángulo del liberalismo parlamentario, como por ejemplo en la biografía de E. EYCK, Bismarck. Leben und Werk. 2 vols. (Zurich. 1941), Bismarck no ha encontrado aún su historiador. Sin embargo, hay que poner en claro algunos puntos. Era Inevitable que su personalidad, verdadero complejo de contradicciones, fuera objeto de vivas controversias, de las que se hace eco la última edición de E. ZECHLIN. Bismarck un die Grundlegung der deutschen Grossmacht (Stutltgart, 1960). Para este autor, no hay lugar a dudas del espíritu religioso de Bismarck, que había encontrado en la fe de Lutero menos una satisfacción intelectual que un apoyo en las pruebas sufridas durante su vida y el medio de enfrentarse a ellas: Bismarck se creía soldado de Dios y sólo se sentía responsable ante él. De la misma opinión participa L. V. MURALT, en Bismarcks Verantwortlichkeit (Gotinga. 1955). Bismarck imponía por su personalidad moral: su interés personal estaba fuera de sus cálculos: despreciaba los honores que confiere el poder y no toleraba a su lado ni la frivolidad ni la negligencia.

Uno de los rasgos más significativos de Bismarck era su carencia de dogmatismo. No pretendía hacer juicios de valor sobre las doctrinas, sino sacarles el mejor partido para lograr sus fines. Según lo que consideraba más importante para el interés supremo del país, tomaba una u otra postura ante conservadores, liberales o socialistas. El historiador A. J. P. TAYLOR. en The Course of german History. A Survey of the Davelopment of Germany since 1815 (Londres, 1946), ha querido apreciar en él la expresión de la clase de los junkers y explica su política en función de esa hipótesis: si se negó a mostrarse partidario de una Gran Alemania fue a causa de que de haberlo hecho, hubiera tenido que enfrentarse a Rusia, de cuya alianza no podía desprenderse, ya que la precisaba para someter a Polonia y asegurar el disfrute de la propiedad a los terratenientes. Pero eso sería limitar demasiado el pensamiento del canciller, que en 1867 hizo las paces con la burguesía liberal, con el consiguiente escándalo de los conservadores. En su forma de manipular las grandes tendencias políticas, hay en Bismarck una manera de actuar que recuerda el bonapartismo, por cuya razón, H. GOLLWITZER, en Der Casarismus Napoleons III im Wiederhall der öftentlichen Meinung Deutschlands (Histortsche Zeitschrift, t. 173. 1952) había señalado los métodos cesaristas del político alemán y las razones de su ruptura con los conservadores. Recientemente, O. PFLANZE, en Bismarck and the Development of Germany in the Period of Unification 1815-1871 (Princeton. 1963), ha mostrado cómo Bismarck supo separar, lo mismo que Napoleón III, el nacionalismo del liberalismo, y el conservadurismo del monarquismo legitimista.

Que para Bismarck el Estado era Prusia y que se dejó arrastrar por la idea del Estada prusiano y no por la de la nación alemana, es lo que desde hace tiempo ha revelado un profundo estudio de su pensamiento político. F. SCHNABEL, en Das Problem Bismarck (Hochland, 1949), ha definido al canciller como un representante de la diplomacia clásica, indiferente a los intereses y necesidades de su puebla, sin apenas comprensión dado los problemas económicos, sociales y religiosos de su tiempo. En resumidas cuentas, habría creado una “Pequeña Alemania” sin la suficiente preparación para la complicada labor que le reservaba su difícil situación en Europa central y no podía mantenerse en pie a no ser por un complicado sistema de alianzas y la destreza diplomática del canciller. Tal vez —piensa Schnabel—, la verdadera solución residía en una federación de los Estadas de Europa central, como había sugerido Constantino Frantz. G. RITTER, en Europa und die deutsche Fraga (Munich, 1948), nos presenta a un Bismarck diplomático al estilo de Federico II, dominado por la razón de Estado, inaccesible a la pasión nacional y al militarismo conquistador y acérrimo partidario de las guerras de Gabinete del Antiguo Régimen. En todo caso, si hay algo que resulta de una claridad meridiana en Bismarck es su total ausencia de pangermanismo y racismo, su hostilidad hacia todas las formas de democracia, como prueba H. ROTHFELS. en “Problema einer Bismarcks Biographie” (Review 0f Politic, 1947), no era menos manifiesta hacia cualquier tipo de nacionalismo, al que sacrificó mucho menos que los liberales del Parlamento de Francfort. W. MOMMSEN, en Bismarck. Ein politisches Lebensbild (Munich. 1959) llega incluso a pretender que su meta era conseguir la hegemonía prusiana únicamente sobre Alemania del Norte, y que las intrigas de la política francesa fueron las que le llevaron a crear el Reich “pequeño-alemán”.

Uno de los aspectos más curiosos de la política bismarckiana consiste en su aptitud para trazarse dos o más líneas de conducta, en tener siempre a mano una “alternativa” cuando vela que su política iba a sufrir un serio revés. Teniendo en cuenta este “dualismo”, sería inexacto decir que Bismarck quería sistemáticamente la exclusión da Austria del cuerpo germánico: por el contrario, hay que admitir que siempre tuvo en cuenta la posibilidad de solucionar la cuestión alemana con Austria, dentro de una actitud conservadora y dinástica, tal como expresa R. STADELMANN en Das Jahr 1865 und das Problem deutscher Politik (Oldenburgo, 1933). La prueba de ello ha sido también realizada a propósito de la misión de Gablenz poco antes de la guerra de 1866, por O. BECKER. en Bismarcks Ringen um Deutschlands Gestaltung (Heidelberg. 1958), quien piensa que la reforma de la Constitución germánica se hubiera podido llevar a cabo sin tener que romper con Austria, mediante un compromiso. Sin embargo, cabe preguntarse si una solución de este estilo era compatible con el genio titánico de Bismarck y las ambiciones que alimentaba con respecto a su país. Desde luego sería un craso error representarlo como un hombre fuera da su tiempo, nadie como él supo comprender lo que las masas deseaban, ni tampoco nadie supo entender que el auge del movimiento popular exigía un nuevo tipo de politice, como muy ben ha sabido mostrar O. PFLANZE, op. cit.

Por discutidos que sean sus métodos y sus fines, la obra de Bismarck fue una obra maestra diplomática. En su magnífico manual. Die Reichsgründung (Francfort, 1967), E. ZECHLIN trata de forma convincente el análisis de las diversas actitudes de Bismarck con respecto a los problemas con que tuvo que enfrentarse. Por el contrario. W. E. MOSSE en The European Powers and the German Question 1815-1871 (Cambridge University Press, 1958), y W. N, NEDLICOTT, en Bismarck and Modern Germany (Londres. 1965), tienden a minimizar los obstáculos y a demostrar que la unidad alemana se realizó sin la aposición formal de las Grandes Potencias.


La Interpretación económica del problema unitario

Se conoce desde hace tiempo, gracias a los trabajos de P. BENAERTS. Des origines de la grande Industria allemande (París. 1933) y de E. FRANZ, Dar Entscheidungskempf und die wirtachafts-politische Führung Deutschlands 1856 bis 1867 (Munich. 1933), la imponencia del factor económico en la formación de la unidad alemana: los conflictos por la dirección del Zollverein que estallaron en 1852, y luego en 1862, fueron su consecuencia. El interés del libro da H. BOEHME, Deutschlands Weg Reichsgründgszeit (Colonia y Berlín. 1966) estriba en la explicación que da sobre la solución pequeño-alemán que desde el principio estuvo apoyada por los medios Influyentes del comercio y la industria, que buscaban el establecimiento del librecambismo, de acuerdo con el consejero ministerial Rudolf von Der Brück, más tarde director de la Cancillería. Bajo asía perspectiva, la formación del Reich debe interpretarse más como resultado de la revolución industrial operada en los años cincuenta que como el triunfo de un genio político; Bismarck aparece como el servidor de ciertos intereses económicos que, bajo el ideario librecambista, agruparía a los grandes propietarios del Este, a comerciantes e industriales ansiosos de conseguir materias primas a precios asequibles. Además, sería un “grupo de presión” del mismo tipo el que obligaría a Bismarck más tarde a tender hacia el proteccionismo. Al presentar así, según la óptica económica y financiera, la historia del movimiento unitario, H. Boehme ha puesto fin a esa historiografía que, desde Treitschke, consideraba la unidad alemana como un capítulo de la vida de Bismarck, y ha Iniciado la historiografía de las estructuras sociales en esa época. Para tener una panorámica de los trabajos que siguen esta pauta, cf. Problema der Reichs gründungszait 1848-1879 (hgg. von H. BOEHME, Neue wissentschatliche Bibliothek, Colonia y Berlín, 1968). H. A. WINKLER. en especial, ha insistido en la importancia del acuerdo comercial de 1862 para el acercamiento entre la alta burguesía y el Gobierno, y el hundimiento de la oposición liberal en Prusia después da Sadowa.


  La fundación del Imperio alemán


Después de las victorias de 1866, Bismarck tenía aún que atravesar la línea del Main. Pero entonces se puso de manifiesto que el particularismo seguía siendo un sentimiento alemán ampliamente extendido y con el que Bismarck no deseaba chocar de frente.

Ante el “estancamiento” de su política interna, la lucha con el “enemigo hereditario” le iba a proporcionar una diversión útil: Sedan le permitirá acabar con la última resistencia. El Imperio formado por él, combinando los elementos federalistas con una fuerte dosis de centralización, supondrá un acuerdo entre las diversas tendencias cuyas contradicciones está dispuesto a arbitrar y solucionar. Sin embargo esta obra maestra que iba a abrir grandes horizontes de prosperidad y grandeza a una Alemania finalmente unificada, dejaba sin solución graves problemas, de lo que Bismarck era consciente: ni la minoría católica ni la clase obrera encontraron su sitio en el sistema político edificado. La lógica de la unificación anunciará, a partir de 1870, una serie de conflictos que constituirán el entramado de la historia alemana entre 1871 y 1918.


1. Bismarck Y Alemania del Sur

El que los Estados del sur de Alemania entraran a formar parte de la organización de la Confederación de Alemania del Norte, había sido una preocupación constante de Bismarck; texto mismo de la Constitución preveía esa eventualidad, contra la que, por cierto, se oponía, en el plano internacional y el artículo 4 del tratado de Praga. Bismarck estableció con Los Estados de Alemania del Sur que por desconfianza hacia Baviera, no habían podido formar un Südbund, como deseaba Napoleón III, dos tipos de relaciones: en el plano militar se firmaron secretamente tratados de alianza ofensivo-defensiva; logrados por temor a las ambiciones territoriales francesas que obligaron a los Estados a organizar sus y ejércitos al estilo prusiano, y que Bismarck hizo públicos en marzo de 1867, en el aspecto económico se negociaron, a pesar de algunas resistencias, nuevos acuerdos comerciales que estrecha ban los lazos del Zollverein, en especial por la creación de un consejo federal y de un Parlamento aduanero, formado por los diputados del Reichstag y los de los Estados de Alemania del Sur, elegidos por sufragio universal. Bismarck supo unir hábilmente los asuntos militares con los económicos, dado que Prusia no ratificaba los tratados del Zollverein si los acuerdos sobre la alianza no eran plenamenle aceptados. A su parecer, la línea del Main no era una “muralla” sino una “reja” a través de la cual debía pasar “la corriente impetuosa de la idea nacional”. Por otra parte, formaba parte de sus intenciones limitar las susceptibilidades de Alemania del Sur; convenía contemporizar hasta que se convenciera de los beneficios que podría obtener adhiriéndose a la Confederación.

Con todo, iba a encontrarse en este aspecto con amargas decepciones. Las elecciones del Parlamento aduanero (febrero y marzo de 1868) mostraron, si no en Baden y en la parte del Hesse-Darmstadt que no formaba parte de la Confederación del Norte, sí en Württemberg y Baviera, un sentimiento particularista muy pronunciado. Desde luego, en estos países Prusia podía contar con apoyos especialmente en la industria y la fracción protestante de la población (Deutsche Partei en el Württemberg y Fortschrittspartei en Baviera). Pero en los medios demócratas wurtemburgueses, que estaban enorgullecidos de su largo pasado de vida cultural y de democracia municipal, así como en los medios clericales de la vieja Baviera, sostenidos en su particularismo por el Beobachter de Stuttgart o las Historischpolitische Blätter de Munich, la opinión general continuaba siendo visceralmente hostil a la hegemonía del Norte, sintetizándose perfectamente este estado de ánimo con la frase: Steuer zahlen, Soldat sein, Maul hallen… (“Pagar impuestos, hacer de soldado, y se acabó”). De los 80 diputados elegidos 49 eran “antiprusianos”, no porque rechazaran el Zollvereinr sino porque no querían oir hablar de vínculos políticos con Prusia; formaban un partido “sudalemán” que halló cierto apoyo en los “viejos conservadores” prusianos. El Parlamento aduanero se convirtió en un instrumento sin valor para los intereses de Bismarck; muchos libcrales le sugerían que empleara la violencia, basándose en las tendencias nacionales que se desarrollaban vigorosamente en el Gran ducado de Badén; pero el canciller quería evitar cualquier cosa que pudiera provocar que Stuttgart y Munich entraran en la órbita de Viena o París. Ello no le obstaculizó en su tarea por dirigir la Confederación del Norte, transformándola paulatinamente en el embrión y eje del futuro Estado unitario. El papel desempeñado en éste, campo por Rudolf von Delbrück, ahora director de la cancillería y suplente de Bismarck en el Bundesrat, fue preponderante. Logró que el Reichstag, votara toda una serie de medidas económicas, cuya importancia no era menor en lo militar que en lo constitucional, con la doble finalidad de acabar con la diversidad de sistemas y reglamentos que hasta aquel entonces habían prevalecido en Alemania, y de responder al continuo progreso del espíritu de empresa. Se suprimieron los pasaportes; se unificó el sistema de pesas y medias; el marco —una tercera parte del tálero— se convirtió en la moneda única de cuenta; se unificó el derecho comercial y desaparecieron las restricciones que aún subsistían con respecto a la libertad industrial y comercial (junio de 1869), creándose un buen número de sociedades por acciones (enero de 1870).

La situación parecía plantear cierta preocupación en Baviera, donde el rey Luis II, que subió al trono en 1864, extraordinariamente dotado, ferviente músico y admirador de Wagner, pero inestable y raro, apenas se preocupaba de los asuntos públicos, aunque conservaba el orgullo dinástico de los Wittelsbach como para prescindir de sus prerrogativas. Después de 1866 tuvo como ministro más importante al príncipe Clodoveo de Hohenlohe-Schillingfürst, que pertenecía a una familia mediatizada, católica liberal, y que no era enemigo sistemático de Prusia, cuya hegemonía —pensaba— era inevitable, pero que debía tener en cuenta una opinión particularista. En el plano federal, Hohenlohe preconizaba una unión bastante superficial entre los cuatro Estados del Sur y la Confederación de Alemania del Norte, así como una alianza con Austria: supremo esfuerzo por conservar el principio de la Mitteleuropa; y con este fin había enviado al conde Tauffkirchen a Berlín y a Viena, pero sin éxito. Tras las elecciones de noviembre de 1869, el “partido patriota”, que agrupaba a todas las fuerzas antiprusianas, obtuvo la mayoría electoral y Hohenlohe fue sustituido por el conde Bray: a partir de entonces, la renovación de los acuerdos de alianza con Prusia se convirtieron en un verdadero problema. La situación no era mejor en Württemberg, donde la esposa del rey Carlos, Olga, hija del zar reinante, y el ministro de Asuntos Exteriores, von Varnhühler, intentaban preservar la independencia de su país, en tanto que los demócratas organizaban manifestaciones masivas durante el otoño de 1868 pidiendo la sustitución del sistema militar prusiano por el de las milicias suizas, aunque sin rechazar la adaptación progresiva del ejército wurtemburgués al ejército prusiano gracias a la acción perseverante del jefe del Estado Mayor, general von Suckow. En cuanto a Dalwigk, no disimulaba su deseo de que se formara una Confederación del Rhin y contaba con que, en caso de guerra franco-prusiana, Austria intervendría y acabaría poniendo fin a las aspiraciones hegemónicas de Prusia.

A principios de 1870 se tenía la impresión de que la máquina montada por Bismarck no funcionaba satisfactoriamente; él mismo pasaba por fases de optimismo y de pesimismo. No obstante seguía considerando que no había que forzar las circunstancias sino dar tiempo al tiempo, lo que, desde luego, no agradaba a los nacional-liberales. En febrero se negó a dar su asentimiento a una moción de Lasker que pretendía la unión inmediata del Gran ducado de Baden a la Confederación. Consideraba que el problema de la unidad alemana podía solucionarse por la vía diplomática. Su genio se manifestó en que ante las circunstancias difíciles por las que tenía que pasar, si no logró superar la crisis interna, al menos consiguió atenuar las tensiones arriesgándose a una acción en el exterior en la que todos los alemanes estaban interesados.


2. La tension franco prusiana y la candidatura Hohenzollern

La cuestión del Luxenaburgo iba a ser decisiva en la deteriorización de las relaciones franco-prusianas. Cuando Bismarck hizo saber, por medio de su nota del 8 de agosto de 1866, a su embajador en París, Goltz, que se opondría a la cesión de cualquier territorio alemán, pero que consideraba aceptable una ampliación del territorio francés en Bélgica y Luxemburgo, no preparaba una trampa a Napoleón III; parece ser que no concedía mucha importancia a la fortaleza de Luxemburgo, posesión del Rey de Holanda, que no había podido entrar a formar parte de la Confederación, pero donde había una guarnición prusiana. La tensión surgió sino cuando el rey holandés pidió el parecer del rey de Prusia con motivo de una cesión; la opinión pública alemana se inflamó; Bismarck, que creía que la diplomacia francesa había querido comprometerle, se hizo interpelar en el Reichstag el l.º de abril de 1867 por Bennigsen y declaró firmemente que no toleraría la anexión de Luxemburgo; sin embargo, a pesar de la opinión de Moltlke, se negó a provocar un conflicto armado: durante una conferencia mantenida en Londres en mayo de 1867, la fortaleza de Luxemburgo fue desmilitarizada: el país siguió en el Zollverein y quedó bajo la protección de las grandes potencias.

En Francia, la cuestión de Luxemburgo dejó un profundo sentimiento de amargura, aumentando las ansias de “una venganza de Sadowa”. Napoleón III abandonó a partir de este momento la idea, tanto tiempo mantenida, de una alianza con Prusia, inclinándose hacia Austria, que parecía ansiosa por lograr el encuentro de los dos emperadores en Salzburgo (agosto de 1867). Pero este acercamiento, tan deseado por el canciller austríaco Beust y contrarrestado por los húngaros, no pudo desembarcar en una alianza positiva contra Prusia, como tampoco las negociaciones de 1869 entre Francia, Austria y el reino de Italia, ni las conversaciones militares en la que participó, por parte de Austria el archiduque Alberto. Austria buscaba, sobre todo, aunque sin éxito, no una guerra de desquite, sino interesar a Francia en su política balcánica.


Bismarck seguía con cierta indiferencia la evolución de la política francesa. Siguió manteniendo buenas relaciones con Rusia, sólo afectadas de forma pasajera por las anexiones en Alemania del Norte; firmó con el canciller Gortchakow el tratado de marzo de 1868, que, sin establecer entre ambos países una alianza efectiva, permitía a Rusia una relativa libertad de acción en los Balcanes, a cambio de la seguridad de un apoyo diplomático en el caso de que Austria quisiera ayudar a Francia; Pardo que respecta a Inglaterra, procuró despertar su desconfianza respecto a las ambiciones napoleónicas con motivo del asunto de la compra del ferrocarril belga de Luxemburgo por una compañía francesa. No obtuvo la alianza de Inglaterra, pero consiguió la seguridad de que en caso de que estallara una guerra continental, aquélla no apoyaría a Francia. Consideraba, pues, que este país había quedado aislado, comenzando contra él el complicado juego diplomático que dirigirá con mano maestra desde 1871 hasta 1890. ¿Se puede aceptar el hecho de que el canciller Considerara la guerra contra Francia como la única salida posible de su política? Desde luego, siempre se opuso a una guerra preventiva. Fundaba sus esperanzas en el Imperio liberal y en la subida al poder de Emile Ollivier, al que consideraba incapaz de oponerse por la fuerza a la formación de la unidad alemana. En el fondo, pensaba en las armas y en la resignación del Gobierno francés. Por otra parte, ante el estancamiento del movimiento nacionalista alemán, se mostraba circunspecto: aunque a principios de 1870 soñara con dar a la Confederación del Norte el nombre de Imperio alemán, antes de decidirse sondeó a través de los diplomáticos ingleses las posibles reacciones de las Tullerías, renunciando a su proyecto en cuanto tuyo, referencias de la oposición francesa.

La candidatura de un príncipe de la casa Hohenzollern al trono de España, fue la circunstancia determinante de la creación del Imperio alemán. El general Prim, jefe del Gobierno provisional español, propuso en febrero de 1870 la candidatura del príncipe Leopoldo de Hohenzollern-Sigmaringen, católico y hermano del rey de Rumania. Después de dudar bastante tiempo sobre la postura a tomar, Leopoldo, dada la insistencia de Bismarck, aceptó la candidatura, tras vencer las objeciones del rey Guillermo. El 3 de julio de ese mismo año, llegó a París la noticia de la candidatura alemana, que pareció una amenaza y una provocación intolerable. Apoyada discretamente por las potencias europeas, la diplomacia francesa obtuvo el “non placet” de Guillermo (12 de julio). El asunto parecía concluido cuando el emperador, presionado por la emperatriz y el ministro de Asuntos Exteriores, Gramont, exigió garantías para que en el futuro no se volviera a producir una candidatura de ese tipo. Guillermo se negó a aceptar esa demanda de una forma cortés aunque firme, ocasión que aprovecho Bismarck, abreviando y endureciendo los términos del telegrama en el que el rey, que por aquel entonces se halla reposando en el balneario de Ems, relataba las conversaciones sostenidas con el embajador Benedetti para alentar a Francia. La reacción de París fue tal como había esperado Bismarck: el 14 de julio, dos consejos de ministros pasaron de la idea de un congreso europeo a la de una solución armada de la crisis. El 15 el Cuerpo legislativo votó los créditos militares.

¿Cuál fue el papel de Bismarck en la iniciación de las hostilidades? No se puede aceptar el hecho de que la candidatura del Honenzollern fuera una maquinación del canciller para impedir la alianza franco-austro-italiana, a la que apenas concedía importancia tampoco es admisible la idea que su finalidad, al provocar la crisis española, estribara en provocar la guerra: al ser ésta la “última ratio” de la diplomacia de esa época, Bismarck debió considerar su eventualidad, pero no su fatalidad. Su objetivo, al apoyar la candidatura de Leopoldo, consistía, en primer lugar, en proporcionar a la casa de Hohenzollern un empaque reservado hasta entonces a los Habsburgo, alejar de Erusia la amenaza de una coalición de las potencias católicas, comprendida España y, sobre todo, debilitar la posición de Francia, obligándola a aceptar, cuando llegara el momento adecuado, la unidad alemana. La actitud adoptada por Gramont en el Cuerpo, así como el apoyo que encontró en el Parlamento y en la opinión pública, ardientemente opuesta a Prusia, hicieron inevitable el conflicto bélico el conflicto bélico: al exigir unas “garantías” inaceptables, la diplomacia francesa se colocó en una situación irreversible en la que estaban comprometidos su paz, o su honor. El telegrama de Ems concedió a Bismarck la oportunidad de aprovechar la ocasión, que el Gobierno francés le presentaba en bandeja, para evitar una derrota diplomática, derrota que hubiera tenido unas consecuencias tremendas para el prestigio de Prusia y la formación de la unidad alemana. Bismarck transformó una crisis dinástica en un asunto nacional que halló un eco unánime en la opinión pública alemana. El sentimiento del honor deshonrado prevaleció sobre todas las demás consideraciones, hecho que el mismo conde Bray constató al afirmar: “El curso de los acontecimientos se ha transformado; la candidatura española ha dejado paso al problema alemán que está empezando”. El mecanismo de las alianzas militares no halló ningún obstáculo en desarrollarse contra Francia, al ser esta nación la que inició las hostilidades.


3. La guerra de 1870-1871 contra Francia

La principal preocupación de Bismarck durante la guerra consistía en mantener a Francia aislada, localizando el conflicto. En Austria, Beust había tratado con Italia la posibilidad de una mediación armada, pero Francia se negó a abandonar Roma, condición indispensable para que el plan entrara en vigor; en cuanto a Inglaterra, Bismarck se encargó de inquietar la opinión pública británica al hacer público el proyecto de agosto de 1866 en el que se hacía referencia a la anexión de Bélgica por Francia a título de “compensación”./En un sentido, la capitulación de Sedan (2 de septiembre deyi870), seguida de la proclamación de la República en París, no facilitó su labor: era evidente que el nuevo Gobierno francés no iba a conseguir ningún apoyo en Europa dado que su situación militar, agravada por la rendición de su mejor ejército en Metz (20 de octubre), se hallaba en una situación desesperada: pero Bismarck se preguntaba si las potencias neutrales, un tanto inquietas por el trastorno sufrido por el equilibrio europeo a causa de la guerra, no intentarían imponer su mediación. La denuncia por parte de Rusia de la cláusula del tratado de París, relativa a la neutralidad del mar Negro (30 de octubre), al provocar la reacción de Inglaterra y Austria, preo cupo a Bismarck que, sin embargo, logró reunir una conferencia internacional de la que la propia Francia se consideró excluida. El 28 de enero de 1871 capituló París, tras resistir un asedio de cuatro meses, sin que las tropas apresuradamente reclutadas en la provincia por el Gobierno provisional pudieran impedirlo. Thiers, jefe del poder ejecutivo, negoció los preliminares de paz del 26 de febrero, en los que se establecía la cesión de Alsacia, excepto Belfort, del norte de Lorena con Metz y el pago de una indemnización de 5 mil millones en un plazo de tres años, garantizada por la ocupación de las provincias del Este. Las negociaciones prosiguieron en Francfort, donde se firmó el tratado final, que comportaba el derecho de los alsaciano-loreneses a elegir su nacionalidad.

La guerra proporcionó a Bismarck dos problemas mucho mayores: el de sus relaciones con el Estado Mayor y el de la anexión de Alsacia-Lorena. El conflicto entre Bismarck y el Estado Mayor se evidenció a partir de la victoria de Sedan: mientras que Bismarck estimó positiva la pronta conclusión de la paz para evitar con ello la intervención de una tercera potencia y estaba dispuesto a restaurar a Napoleón III en su trono, al considerar que la República no gozaba de la plena aprobación del país y podía suponer una negativa rotunda a tomar parte en las negociaciones que en un futuro cercano se realizarían, Moltke señalaba que debía proseguirse la guerra con la máxima energía y con fines estrictamente militares. La oposición aumentó con la negativa de algunos jefes a comunicar al canciller los informes de las operaciones cuando las precisara. Pero la tensión alcanzó niveles más altos cuando comenzó el asedio de París, que Bismarck, por motivos políticos, deseaba terminar lo más pronto posible, incluso a costa de un bombardeo que hubiera provocado la capitulación, mientras que Moltke, pensando que París podía ser rendida por el hambre, deseaba una “guerra de exterminio” en territorio francés, con el fin de poder imponer al enemigo una “paz sin condiciones”. De esta forma se fue estableciendo una disociación entre la guerra política y la guerra nacional, contradicción en la que no cabían las consideraciones humanitarias por ninguna de ambas partes, pero que dejan entrever los conceptos tan opuestos sobre la marcha de la guerra en sus relaciones con la diplomacia. Para Moltke, nutrido en el pensamiento de Clausewitz y de Hegel, la guerra era una realidad que tenía sus propios valores en sí misma, siendo generadora del progreso de la Historia: habiéndose pronunciado desde 1867 a favor de tomar medidas preventivas contra el “enemigo hereditario”, era ahora partidario de que la guerra durara hasta el total exterminio del ejército francés; sólo así lograría su finalidad: impedir en el futuro otra guerra con el mismo enemigo. Bismarck, por el contrario, opinaba que las hostilidades no debían proseguir si se obtenían los resultados políticos deseados: indiferente a las pasiones nacionales, pensaba que no debía confundirse el concepto de guerra con el de cruzada, en esto se parecía a los políticos del Antiguo Régimen para los que la guerra no era más que un “expediente” dentro del marco de su política general. El antagonismo entre el jefe del ejército y el político responsable podía impedir hasta la misma conclusión del armisticio: si la capitulación de París significaba para Moltke el punto de partida de nuevas operaciones militares en suelo francés, Bismarck la quería convertir en una solución pacífica del conflicto.

La gravedad de este desfase político-militar se explica por el alto grado de independencia de que disfrutaba el Gabinete militar y el jefe del Estado Mayor, que prácticamente sólo dependían del rey: sin embargo, Guillermo 1 se inclinó a favor del canciller en la solución a dar a esa crisis gubernamental, mediante la orden ministerial del 25 de enero, que revelaba el peligro que podría suponer en un régimen más débil, el “militarismo” prusiano.

La cuestión de Alsacia-Lorena no supuso un problema menor para Bismarck. Se ha creído durante mucho tiempo que si Bismarck se decidió a su anexión, lo hizo presionado por la opinión pública. EN realidad, las cosas no sucedieron exactamente de esa manera: hasta la declaración de la guerra, los alemanes no se habían preocupado mucho por estos territorios; la idea anexionista se suscitó durante el mes de agosto por medio de algunos periódicos partidarios de la política bismarckiana. El canciller sondeó a la Corte de Petersburgo, y el grupo de diputados nacional-liberales del Reichstag, a petición de Bismarck, se pronunció a favor de una garantía fronteriza, el 30 de agosto. Él mismo, dando a conocer por la circular del 13 de septiembre los objetivos de la guerra de Prusia, insistió en la necesidad de asegurar a Alemania contra una nueva agresión francesa. Es muy seguro que esperara que los Estados alemanes, ante la perspectiva de una ampliación territorial, se avendrían a entablar negociaciones sobre la organización del Reich con más facilidad. No obstante, en la segunda parte de la guerra, la opinión de Bismarck con respecto a la anexión quedó modificada ante la reacción de las potencias neutrales, cuyas protestas temía; se hubiera contentado con Alsacia, renunciando a hacerse con Metz y la Lorena francesa. Pero entonces fueron los militares quienes expresaron su disconformidad; cuando se firmaron los preliminares de paz, no se vio con fuerzas para poder negarse a sus exigencias, declarando el 21 de enero de 1871: “No aprecio a esos franceses que, a pesar suyo, van a estar entre nosotros, pero nuestros militares no quieren quedarse sin Metz y tal vez tengan razón”. Bismarck tenía en cuenta, asimismo, la opinión pública alemana que bajo la influencia de las obras de Treitschke, estaba habituada a considerar a la población de Alsacia y Lorena alemanes de lengua y civilización. Al procurarse estas concesiones, el canciller, sin imponer a Francia una “paz sin condiciones” había herido profundamente el sentimiento nacional de sus adversarios y originado un resentimiento que iba a pesar extraordinariamente en el futuro de las relaciones internacionales.


4. La fundacion del Imperio Aleman


Aunque las negociaciones de paz con Francia seguían su curso, no por ello Bismarck dejó de lado la implantación de las bases de esa unidad alemana, que se debió más a la consecuencia de una política dirigida y realizada con un espíritu de continuidad verdaderamente elogiable, que al fruto de las aspiraciones nacionales. Bismarck tuvo en cuenta las desconfianzas particularistas de los monarcas alemanes; y contrariamente a lo que proponían sus adláteres, estaba decidido a no violentar sus susceptibilidades, sino a obtener de ellos mismos la proposición de crear un Reich unificado. Como Baviera, a donde se envió un negociador especial en la persona de Delbrück, era el foco de la resistencia, aparte de preconizar una doble federación —una limitada y otra amplia—, presidida por los reyes de Baviera y Prusia, Bismarck, desde su cuartel general de Versalles, decidió emprender negociaciones directas con los demás Estados de Alemania del Sur, con el fin de aislar al Gobierno de Munich; Baden se mostró muy pronto dispuesto, y las resistencias del Hesse y Württemberg se superaron fácilmente. El 23 de noviembre, el Gobierno bávaro se decidió por fin a firmar un tratado por el que aceptaba entrar en la Confederación de Alemania del Norte, pero con la condición de poder conservar un ejército autónomo en tiempo de paz, su sistema postal y ferroviario, así como una representación diplomática particular, lo que en realidad no pasaban de ser satisfacciones formales. El punto de vista de Bismarck, según el cual la constitución de Alemania del Norte debía conservarse íntegra, no sufría perjuicio alguno.

Aún faltaba la cuestión del título imperial. Bismarck tuvo que vencer la resistencia de Luis II, que no quería aceptar que el rey de Prusia se convirtiera en emperador de Alemania. La gran habilidad de Bismarck consiguió que Luis II, una vez saturó de halagos sus manías románticas, ofreciera él mismo la corona a Guillermo I. Las vacilaciones del rey de Baviera quedaron superadas con una pensión anual de 10.000 táleros, tomados del fondo asignado para la requisa de los bienes welfos. El texto en el que se ofrecía la dignidad imperial al rey de Prusia fue redactado por el propio Bismarck. Con todo, hasta el último momento existía la duda si Guillermo tomaría el título de emperador de Alemania, título que consideraba como el más apropiado —a pesar de temer que el resplandor de la corona de Prusia quedara empañado por el nuevo título— o el de emperador alemán, al que Bismarck dio su aprobación por condescendencia hacia las susceptibilidades de las demás testas coronadas alemanas. Finalmente, cuando el 18 de enero de 1871 tuvo lugar en la Galería de los Espejos de Versalles la ceremonia que dio origen al Imperio, el Gran duque de Badén, encargado de lanzar el “Hoch” tradicional, solucionó el problema dirigiéndose a “Su Majestad imperial y real, el emperador Guillermo”. La ceremonia revistió un carácter estrictamente dinástico y militar. El 18 de diciembre del año anterior, el presidente del Reichstag, Eduardo Simson —el mismo que en 1849 había ofrecido la corona imperial a Federico Guillermo IV— tuvo la misión de dar a conocer a Guillermo I los deseos de la nación; pero en el ceremonial de Versalles no hubo lugar para ninguna intervención parlamentaria; los diputados se tuvieron que contentar con admitir la voluntad de sus soberanos, y nada más.

Conviene ahora dedicarnos a considerar la significación de la obra realizada por Bismarck, definir el Estado nacional creado gracias a su esfuerzo y el grado de integración que llegaron a conseguir las diversas partes de la población alemana.


 

  
    
  


 

  
    
  


5 Bismarck y el liberalismo aleman

La política de Bismark estaba enfocada esencialmente hacia el engrandecimiento de Prusia y el desarrollo del poder de la casa de los Hohenzollern. La idea de nación alemana, realmente indiferente para él y sólo invocada tardíamente, representaba un medio para asegurar la preeminencia de Prusia, mientras que para sus contemporáneos la potencia militar de la nación prusiana tenía que ser el instrumento para la consecución de la idea nacional. Siguiendo el ejemplo dado por Napoleón III, supo disociar el nacionalismo del liberalismo, transformándolo en una fuerza antiliberal y adaptándolo a métodos de gobierno autoritario. Para alcanzar sus objetivos empleaba todas las ideologías, sin apoyarse nunca por sistema en ninguna de ellas él, que había declarado que una representación parlamentaria basada en una votación mayoritaria era un juego de azar, acepto en 1866 el sufragio universal, y utilizó al Parlamento como un arma contra el particularismo; defensor de la idea legitimista, no dudó en el transcurso de la guerra austro-prusiana en emplear los movimientos revolucionarios para minar la monarquía austríaca. Aunque sabía perfectamente la importancia que representan las masas y concedió gran valor al significado de los movimientos populares, la ideología de los partidos políticos carecía de sentido para su concepción sociopolítica; a través de las grandes tendencias de su tiempo y de los hombres que las personificaban, nunca dejó de apreciar más que miserables querellas por vanos intereses y veleidades políticas que corroían la solidez del edificio estatal; los ideales políticos los utilizó con una finalidad estrictamente táctica.

Hay que señalar, sin embargo, que si Bismarck impuso a la nación alemana una “revolución desde arriba” por medios “cesaristas”, la evolución de la sociedad a través de los últimos decenios no le permitió a esta oponer una resistencia efectiva. El fracaso de las revoluciones de 1848 y las decepciones consiguientes, forzaron a la burguesía a aceptar las premisas de la Realpolitik que en 1866 el liberal J. Miquel definía de esta manera: “Ya ha pasado la época de los idealismos. La unidad alemana ha pasado del ámbito del sueño al prosaico, al de las realidades. Los políticos no han de preguntarse qué es lo que se desea, sino solamente qué es lo que se puede lograr”. El hecho de que el desarrollo y liberalización de la economía haya significado de la burocracia, y no el de la clase industrial y comerciante, hizo imposible la formación de un liberalismo burgués; y la integración de los jefes de empresa, bajo el signo del librecambio, en la jerarquía social, había eliminado el conflicto tan importante en Inglaterra y Francia entre la clase ascendente y el sistema monárquico y feudal. Por lo que hace referencia a la burguesía culta, aunque se indignó por los métodos empleados por el Gobierno prusiano, hallaba una justificación a su política de poder en la herencia del pensamiento hegeliano y de los historiadores de la “Pequeña Alemania”. El sentimiento nacional significaba para ella como un “ersatz” a los fracasos sufridos en el plano constitucional.

Lo que provocó el que esta postura de la opinión fuera tan nefasta para el futuro de Alemania, fue que el advenimiento de la “Realpolitik” estuviera asociado a un respeto supersticioso hacia la fuerza y el éxito. El hombre que encamó esta actitud fue el historiador Heinrich von Treitschke, quien, en nombre de una especie de maquiavelismo político, estableció una separación radical entre la política y la moral, arguyendo que el Estado no debía reconocer otra autoridad superior a la suya, e invocando, para justificar las ansias expansionistas alemanas, argumentos tanto de orden lingüístico como racial. De ahí que se desarrollara conjuntamente con la guerra de 1870 un nacionalismo de carácter agresivo y sin escrúpulos, más relacionado con 1813 que con 1848, siendo su expresión más desagradable la apoteosis rendida a los vencedores de Sedan y las fiestas conmemorativas consecuentes.

¿Fue culpable Bismarck de la postura política de los alemanes? No hay duda de que contribuyó a ensanchar la brecha abierta ya antes de él entre Alemania y los Estados occidentales; que, según la tradición a partir de Federico 11, buscó personificar el poder y que no hizo absolutamente nada para lograr que la sociedad civil prevaleciera sobre los militares. A pesar de todo, aunque su política fuera la de un calculador frío qué mide sus fuerzas y rechaza ilusionarse con ensueños; aunque coartara las pasiones para no hacer caso más que de los actos de fuerza, no deben olvidarse otros rasgos de su personalidad, tales como el sentido de su responsabilidad ante su propia conciencia, que le protegió contra “el demonio del poder” al igual que contra la satisfacción de una ambición personal. Pero sobre todo, Bismarck, el ultimo representante de la “diplomacia de gabinete”, jamás consideró, como tantos de sus admiradores, que la guerra fuera un fin en sí misma; era partidario de una política de “fuerza” que se fijara a sí misma sus propias limitaciones y creía legítimo que se tuviera en cuenta las aspiraciones justificadas de los demás Estados. No puede establecerse comparación alguna, desde luego, entre Bismarck y los dictadores de la época nacionalista, de la misma forma que no se desarrolló en él ese imperialismo dominador y agresivo que será característico de la generación siguiente.


6. Vigor y debilitamiento de la obra bismarckiana

El máximo error que se podría cometer sería pensar que el Imperio se creó contra la voluntad del pueblo alemán. Por una parte gozaba del prestigio que le conferían personalidades patriarcales del tipo de Guillermo I y Bismarck, garantizadores de una monarquía tradicionalista y conservadora. De otra, no rompía con la tradición liberal y tolerante tan estimada por los alemanes desde antiguo, motivada por su cultura universitaria y su diversidad religiosa. La fundación del Segundo Reich no se interpretó nunca como un acto arbitrario y violento; las razones de esa tensión que se desarrollará con el período siguiente, ya están incubadas en la forma con que se ha realizado la unidad alemana.

Las mayores dificultades no provendrán del particularismo, Uno de los grandes méritos del nuevo Reich estribaba en haber originado un equilibrio entre las aspiraciones unitarias y el respeto a las tradiciones y regionalismos, que no significaban tan sólo una vinculación sentimental a los vestigios de un pasado caduco, sino representaciones diversas de la vida social, política y económica. Mientras que algunos alemanes hubieran deseado una mayor unidad, otros deploraban la pérdida de la soberanía de los Estados: era lo que sucedía con los “welfos” hannoverianos, con algunos monárquicos y católicos bávaros, y con los conservadores prusianos que no acababan de estar convencidos con la absorción de Prusia por el Imperio. De todas formas, ninguno de estos movimientos tenía la suficiente categoría como para originar la preocupación del régimen.

Mucho más grave era el hecho de que Alemania no pudiera estar considerada como un Estado “nacional”. Indiferente al concepto “völkisch” y poco sensible a las aspiraciones populares, Bismarck no se preocupó de hacer coincidir las fronteras del Imperio con las de la lengua alemana. Existían muchos germanófonos fuera de las fronteras del Imperio, y particularmente en Austria; sin embargo, la idea de una “Gran Alemania” podía considerarse descartada, y las obras de Frantz, que atacan la ideología nacional-liberal, no alcanzaron demasiado eco. En cambio, la presencia dentro de las, fronteras alemanas de cinco millones de no alemanes sí que presentaba sus serios problemas para reivindicar su independencia, los polacos podían apoyarse en las promesas del rey de Prusia en 1815, los daneses en el artículo V del tratado de Praga, continuamente recordado en el Reichstag por los diputados del Schleswig, y los alsaciano-loreneses en la protesta elevada inmediatamente después de la anexión. Tenemos pruebas de que el problema minoritario preocupaba al régimen, como las que aportan los escritos contradictorios del estadista prusiano Ricardo Böckh, quien hace referencia a los conceptos herderianos sobre la lengua y la cultura, y los de Rössler o Treitschke, quienes, dentro del pensamiento hegeliano, definen los derechos de la nación más avanzada a desnacionalizar a los pueblos más débiles.

Sin embargo, el hecho dominante era el espíritu de resistencia que animaba a dos de las fracciones más importantes de Alemania: los católicos y el mundo obrero. La lógica de la unificación produjo una serie de conflictos que, si bien no estallarán hasta los años 70, ya estaban latentes en el decenio precedente. Es, pues, indispensable, para comprender su alcance e importancia, volver atrás en el tiempo para explicar el proceso de este hecho.


7. Los catolicos

Emancipada gracias a la Revolución de 1848, la Iglesia católica pudo realizar una considerable labor que contribuyó a reforzar la fe y afianzar la posición de la jerarquía religiosa. Mientras que los fieles se reunían anualmente en las Katholihentage, el alto clero tomó la costumbre a partir de 1855 de mantener unas conferencias en la tumba de San Bonifacio, en Fulda. Pudiendo relacionarse libremente con la Santa Sede o con su nuncio en Viena, Monseñor Viale-Prela, este alto clero veía desaparecer de su seno, las últimas huellas de josefismo. La personalidad dominante era la de Monseñor Geissel, cardenal arzobispo de Colonia, cuya provincia eclesiástica estaba organizada con una notable cohesión, como lo prueba el concilio reunido por él en 1860, que elaboró una síntesis de las ideas ultramontanas. Pío IX, que desconfiaba un tanto de la Iglesia alemana, estuvo al tanto de lo sucedido por medio de Monseñor Reisach que, del arzobispado de Munich pasó a Roma como cardenal de la Curia. Además de los “Germaniker”, antiguos alumnos del Colegio germánico de Roma, existían las congregaciones religiosas, con más de 11 000 miembros sólo en Prusia, que estrechaban más los lazos con la Curia, y en particular los jesuitas que aumentaron en gran número sus centros. Las misiones se desarrollaron, apoyadas por potentes asociaciones, como la de San Bonifacio, que se formó al estilo de la Sociedad francesa de la Propagación de la Fe y cuyo centro se hallaba en Paderborn. El episcopado estaba profundamente preocupado por el problema de la enseñanza de los clérigos, que pretendía alejar de las facultades de teología, sospechosas de ser independientes, para distribuirlos en seminarios, lo que no dejó de provocar algunos enfrentamientos con las autoridades laicas.

Con todo, la labor más importante de la Iglesia católica se dio en el campo social. Merece mención aparte Monseñor Ketteler, nombrado arzobispo de Maguncia en 1850. Penetrado del espíritu de caridad de las primeras comunidades cristianas, se opuso cada vez más enérgicamente, invocando argumentos románticos que había aprendido en su juventud en Westfalia, al liberalismo económico, atacando su ateísmo y materialismo en el folleto: “¿Puede ser masón un católico?”. Acercándose bastante a Lasalle, publicó en 1864 el libro: La cuestión obrera y el cristianismo, en el que proponía que la Iglesia creara cooperativas productoras. Pero antes de esta postura social teórica ya se habían dado muchos contactos entre los católicos y las masas populares, como por ejemplo la labor del abate Kolping entre los artesanos y obreros, la de Schorlemer, fundador de las Rauemvereine entre los campesinos, en tanto que las conferencias de Soest (1864-1868) intentaban salvar las bases tradicionales del trabajo alemán y el futuro de los trabajos a pequeña escala. Las preocupaciones sociales ocuparon un lugar cada vez más importante en la prensa católica, en especial en las Hojas históricopoliticas de Munich, en las que Josef Jörg atacaba a la burguesía liberal bajo el aspecto político y económico. En 1869, en la conferencia de Fulda, Ketteler y los que formaban parte de su círculo elaboraron un vasto programa a favor de la clase obrera, originando en el Katholikentag de Dusseldorf, en ese mismo año, el plan de Ernest Lieber para una recristianización de la sociedad.

Finalmente… el catolicismo desempeñó un papel cada vez mayor en la vida intelectual de Alemania. Pero, en este terreno, se va a producir un conflicto entre los partidarios de la escolástica tradicional y los de la nueva ciencia universitaria, que cada vez irá en aumento. Muchos católicos, más o menos afectados por los resultados obtenidos en las facultades de teología protestantes, estimaban que era posible una conciliación entre la razón y la fe. Es ése el pensamiento profundo del sacerdote vienes Günther, que enseñaba que los dogmas eran una adaptación temporal a las verdades de la fe, ideas que fueron ampliamente aceptadas en Alemania, pero que, tras ser atacadas por Monseñor Geissel, fueron condenadas por Roma en 1857. Lo mismo sucedió con la obra del filósofo muniqués, Josef Frohschammer, para el que la fe no servía más que para proporcionar material a la filosofía, la única soberana. Estas condenas provocaron una viva indignación entre algunos sabios alemanes, que acabaron por admitir que Roma, hundida en un mar de tinieblas, no era capaz de comprender la importancia de sus trabajos, originando una especie de “nacionalismo teológico”. Estos sentimientos se cristalizaron en la persona de Ignaz Döllinger, profesor de Historia eclesiástica de la Universidad de Munich, que, sin embargo, contribuyó antes de 1848 a la lucha por la libertad de la Iglesia, pero que, decepcionado por el rumbo que los católicos de Maguncia habían dado al movimiento católico, se opuso al ultramontanismo romano. En 1857 marchó a Roma para pasar unos días, sintiéndose humillado; en 1860 presentó sus dudas acerca de la soberanía temporal del Papa y, al año siguiente, en su libro La Iglesia y las Iglesias, propuso a Pío IX, no sin cáustica ironía, que se instalara en Alemania para educar espiritualmente a este país; en 1863, con ocasión del congreso de teólogos de Munich, defendió el derecho de éstos a dirigir el mundo católico. Estos orgullosos propósitos provocaron de parte de Roma un “Breve”, según el cual la teología debía permanecer sumisa al control de la jerarquía. Ya estaban enfrentados ambos campos y, desde luego, sin posibilidad alguna de conciliación. Cuando el órgano romano Civiltá Cattólica trató la cuestión de la infalibilidad pontificia, Döllinger, que estaba trabajando desde hacía tiempo en una obra sobre la primacía de Roma, dio a conocer mediante su folleto El Papa y el Concilio (diciembre de 1869), que la infalibilidad papal sólo podía reposar en la voluntad de toda la Iglesia, y que un concilio reunido en Roma no podría deliberar libremente. Su argumentación llevó al jefe del Gobierno bávaro, Hohenlohe, a publicar en abril de 1870 una nota poniendo en guardia la opinión internacional contra el próximo concilio y llamando a una protesta común.

La evolución de una parte de la opinión católica en un sentido ultramontano, constituye uno de los argumentos de peso para los que quieren defender la sociedad y el Estado frente a la “intrusión” de la Iglesia católica. La división entre los medios ultramontanos y los que pretendían salvaguardar los derechos de la libertad y de la independencia científica, se acentuó aún más. En el plano nacional tenía su contrapartida en la polémica entre los partidarios de una “Gran Alemania” y una “Pequeña Alemania”. El liberalismo, tal y como se expresaba en los medios del Nationalverein, era sumamente anticlerical, obteniendo cierto en una burguesía pletórica del materialismo del momento, ansiosa de eliminar cualquier tipo de influencia religiosa de influencia religiosa en la vida pública y privada, y dispuesta a aplicar a la Iglesia la misma legislación josefista que hasta hacía poco había utilizado el Antiguo Régimen. La guerra de 1866 dificultó las cosas, y Sadowa fue interpretada como una victoria protestante y liberal; el esfuerzo emprendido por Monseñor Ketteler en su folleto Alemania tras la guerra de 1866 para disociar el caso Kleindeutsch, al que había que resignarse, de la corriente de ideas anticatólicas que le acompañaban, no causó demasiada impresión.

 
No es nada extraño que, en los diferentes Estados alemanes, se desarrollara una especie de conflicto permanente, preludio del Kulturkampf. En Prusia la situación no fue tan tensa; los intereses de la Iglesia estaban protegidos en este país por la división católica del Ministerio de Cultos, y dentro del Parlamento por una “fracción católica” dirigida por el westfaliano Mallingkroth y los hermanoos Reichensperger, que tomará en 1859 el nombre de “Centro”, conciliando en una misma política confesional a los diferentes elementos sociales: burgueses y obreros renanos, por una parte, y nobles westfalianos y silesianos de otra. Sin embargo, a partir de 1855 el libro de Bunsen: El signo de los tiempos anunciaba el despertar del anticlericalismo en los medios liberales; la crisis constitucional de principios de los años 60, marcó el retroceso1 de los electos católicos (70 en 1852 y 17 en 1862), mientras que la muerte de Geissel, en 1864, dejó a la Iglesia debilitada. La legislación favorable a la libertad eclesiástica, que permitía a los católicos prusianos mantener con regularidad conferencias en Soest para discutir asuntos políticos y crear las Kölnische Blälter y posteriormente el Kölnische Volksieitung, prensa digna de ser tenida en cuenta, no sufrirá ningún ataque hasta 1870, ya que Bismarck no deseaba crear enfrentamientos antes de que se concluyera el proceso unitario. Los nacional-liberales iniciaron la ofensiva y en Moabit, en aquel entonces barrio protestante de Berlín, se originó un levantamiento protestante motivado por la apertura de una iglesia católica. En Baviera, Maximiliano se limitó a respetar el concordato, pero sin salirse de él, siguiéndolo al pie de la letra, a pesar de que los obispos, tras la conferencia de Freising en 1850, le enviaran memoranda imperiales sobre el libre gobierno de las diócesis y la educación de los clérigos; en 1855 logró el nombramiento de Monseñor Reisach como cardenal en la Curia y su sustitución por un personaje más manejable, dom Scherr. Tras un período de relativa euforia, el conflicto aumentó bajo Luis II, de religión confusa y muy dado al sincretismo religioso, pero enemigo de la teología romana y poco dispuesto a permitir la influencia jesuítica en su nación. Cuando su primer ministro, Hohenlohe, que pretendía limitar a la Iglesia en su estricto papel confesional, propuso en 1868 la instauración de un control estatal sobre la enseñanza, se enfrentó con la oposición católica y con la publicidad dada a los trabajos parlamentarios por las Hojas histórico-políticas; dado que la mayoría del Landtag se mostró a favor del partido “patriótico”, tuvo que presentar su dimisión en marzo de 1870.

La situación estaba mucho más difícil aún en la provincia eclesiástica del Alto Rhin organizada ésta por la bula Provida solersque, que comprendía los Estados del Sudoeste de Alemania Reunidos en mayo de 1851 bajo la presidencia de Monseñor Vicari, arzobispo de Friburgo, los obispos pidieron poder fundar sus escuelas y administrar libremente sus propiedades; Ketteler llegó a abrir un seminario en Maguncia sin pedir autorización al Gobierno. La tensión creció basta el punto de que Monseñor Vicari fue detenido en mayo de 1854 por el Gobierno de Baden. La mayor parte de los Gobiernos prefirieron negociar Concordatos, por medio de Monseñor Reisach, con la Santa Sede; pero su aplicación no fue nada fácil, sobre todo después de 1800, dadas las tradiciones josefistas de la burocracia y sus aliados liberales en el Landtag. Algunos panfletos, redactados por el jurista Bluntschli y el historiador Haüsser, partidario de la “Pequeña Alemania”, de la Universidad de Heidelberg, se referían a un intento de la Iglesia católica por “ahogar” las conciencias. La guerra religiosa pasó a Badén a causa de las denominaciones eclesiásticas y las fundaciones pías bajo el ministerio Lamey-Roggenbach, y supuso un verdadero problema cuando el ministro Julio Jolly, que identificaba el anticlericalismo con la idea nacional quiso permitir, a partir de 1863, a los municipios que abrieran escuelas “neutras” y al presentar, a la muerte de Vicari, un candidato nada partidario de los ultramontanos, lo que provocó que la sede quedara vacante. Todas estas medidas originaron, lo mismo que en Baviera, la formación de un partido católico popular que, hábilmente dirigido por Jakob Lindau, pedía, frente a la burguesía liberal, la introducción del sufragio universal.

En verdad, sería exagerado considerar a la sociedad católica como un elemento aparte, no integrado en la comunidad nacional. Bismarck, al igual que un gran número de protestantes, pensaba que el ultramontanismo era una fuerza antiprusiana y antinacional y se quejaba de la actitud del clero y de sus relaciones con los enemigos de Alemania. El Kulturkampf latía en estos hechos, mientras que la legislación badenesa de Jolly servía de ejemplo a Prusia.


8. El mundo obrero

La clase obrera era quizás la más inerme en el nuevo Imperio. Su progresión numérica alcanzó un alto nivel durante los años 50 y 60, sufriendo una profunda transformación al desaparecer casi por completo la vida artesanal y aumentar las grandes fábricas, si bien es cierto que la afluencia de la población rural hacia las grandes ciudades no bastaba como para originar el sentimiento clasista, siendo siempre los obreros, especializados los que constituían el elemento revolucionario más dinámico. No existía diferencia entre el movimiento de 1848 y el de los años 60, ya que prácticamente los que dirigían la acción eran siempre los mismos.

No es que el movimiento socialista que se renueva en la época de la Neue Aera sea enemigo de la idea nacional; al contrario; las asociaciones obreras se formaron durante ese espíritu entusiasta que siguió a la guerra de 1859; existía el convencimiento de que la unidad alemana era indispensable para la mejora de la situación de la clase trabajadora. Las primeras organizaciones obreras se formaron, dentro de las agrupaciones nacionales burguesas y, en especial, en el partido progresista, lejos de cualquier tipo de intervención estatal; al frente de ellas estaban burgueses cultos, de profesiones liberales y partidarios de las ideas de cooperación con los obreros. El alma de estas agrupaciones, el diputado Schulze-Delitzsch que había pertenecido al Nationalverein y luego al partido progresista, se había interesado primeramente por los artesanos, y luego había ampliado su acción a la élite obrera, para la que publicó las Blatter für Genossenschaftswesen; creó un gran número de cooperativas de consumo y bancos de crédito, aunque sin conseguir transformar las cooperativas de producción en un elemento de probada competencia para la economía privada. Sin embargo, algunos obreros reaccionaron enseguida contra la tendencia de algunos grupos liberales de utilizar organizaciones culturales o económicas con fines políticos. Dentro de un espíritu de oposición a la burguesía, Federico Lasalle, llevado por las ideas de dos trabajadores de Leipzig, el zapatero Vahlteich y el cigarrero Fritzsch, dirigió a los obreros una “carta abierta” y fundó, en mayo de 1863, la asociación general de los trabajadores alemanes (ADAV)[6]. Se trataba, según su idea de formar um partido obrero independiente y luchar para lograr el sufragio universal que la burguesía liberal prusiana contenta ya con la lev de las tres clases, no quería otorgar. A pesar de deber a Marx, al lado de quien había luchado en 1848 y a quien había visitado en Londres en 1862, lo más esencial de su formación política, Lasalle seguía estando influido por el idealismo alemán, por la lectura de Fichte y Hegel, como también por la de List y Rodbertus, y pensaba que el Estado era el responsable de implantar la justicia social. Lejos de repudiar la ideología nacional alemana, pensaba que la unidad de su país la debía llevar a cabo Prusia, cuya preeminencia frente a Austria defendió en 1859, y después, tras la guerra italiana. Estas tomas de posición atrajeron la atención de Bismarck, enfrentado por aquel entonces a la burguesía liberal, que intercambió con él una importante correspondencia en la que queda manifiesta la simpatía sentida por ambos por un cierto “cesarismo social”.

El programa del nuevo partido, organizado según una base centralizada y autoritaria, garantizaba el carácter autónomo del movimiento obrero en relación con la burguesía, la necesidad de lograr el sufragio universal y la creación, con ayuda del Estado, de cooperativas de producción: ideas que alcanzaron por aquel entonces un amplio eco, especialmente en la Iglesia católica, en el grupo formado por Monseñor Ketteler, y entre algunos conservadores protestantes. Sin embargo, los inicios de la ADAV fueron muy modestos y el congreso de las Arbeitervereine en Francfort, en junio de 1863, puso en evidencia la tendencia de la mayoría hacia las formas de lucha tradicionales. A pesar, del gran esfuerzo propagandístico, la ADAV no reunía más de 4600 miembros, repartidos sobre todo por la región del Rhin y del Rhur, al desaparecer Lasalle, muerto en un duelo en 1864.

La dirección del partido pasó entonces, luego de algunas protestas, a manos de un rico abogado de Francfort, Johann Baptist von Schweitzer, y prosiguió adoptando una postura política a favor de Prusia, por medio del Sozial-Demokrat. Pero ya se manifestaban dentro del nuevo partido en torno a Vahlteich algunas oposiciones contra el aspecto autoritario del lassallianismo, que fueron en aumento con el tiempo. Por su parte, Marx y Engels, que reconocían el servicio “inestimable” rendido por Lassalle a favor de la clase obrera alemana, a pesar de no simpatizar personalmente y de reprocharle el empleo de términos como “la ley de bronce de los salarios” o “la masa uniformemente reaccionaria”, rompieron con su movimiento en 1865. De todas formas, no se puede dudar de la impronta dejada en el socialismo alemán por el lassallianismo.

Con unas bases completamente distintas y con una organización descentralizada se fundó, en 1863, la Unión de Asociaciones de trabajadores alemanes (Verband deutscher Arbeitervereine), cuyos representantes más prestigiosos fueron Wilhelm Liebknecht, intelectual de Hesse, que había sentido por Marx, durante su exilio en Londres, una profunda admiración, aunque sin llegar a calar en el fondo de su pensamiento, y August Bebel, obrero autodidacta, quien influyó decisivamente sobre el artesanado revolucionario de Leipzig. Esta nueva asociación, a pesar de su vinculación a la idea nacional, constituía un órgano activo contra la política bismarekiana, a la que estos dos hombres, fieles al espíritu democrático de 1848, oponían sus ideas de una “Gran Alemania”; se apoyaban esencialmente en la pequeña burguesía de Alemania del Sur. Con esta tónica se publicó el Deutsches Wochenblatt, estrechamente relacionado con un buen número de políticos demócratas, tales como Leopoldo Sonnemann, director del Franckfurter Zeitung, o el físico Lothar Bücher, el publicista Ludwig Eckardt y el filósofo materialista Albert Lange, los cuales, sin ser socialistas, compartían sus preocupaciones filantrópicas. A pesar de los reproches de Marx, Liebknecht y Bebel no concedieron demasiada importancia a la cuestión social; y lo mismo sucedió tras la guerra de 1866, cuando se creó el Partido Popular sajón, dedicado a defender frente al nuevo Bund, convertido en un “cuartel”, los intereses del particularismo. Sólo a partir del Congreso de la Unión de la Asociación de los trabajadores alemanes, en Nuremberg (1868), y para jugar una mala pasada a la organización lassalliana, se adhirieron a las ideas de la Internacional, cuya introducción en Alemania había preparado desde Ginebra Johann Philipp Becker, por medio del periódico el Vorbote, y formularon un programa socialista, provocando de esta manera la ruptura definitiva entre la democracia pequeño-burguesa y la democracia obrera. De ahí que se pudiera formar en el congreso de Eisenach, en agosto de 1869, el Partido Socialdemócrata de Trabajadores (Sozial-demokratische Arbeiter-partei), que comprendía, exceptuando a los partidarios de Liebknecht y Bebel, un número apreciable de lassallianos disidentes, como Wilhelm Bracke, el líder social-demócrata de Brunswick. El programa adoptado estaba inspirado por el pensamiento marxista, pero concedía un amplio margen a las reivindicaciones democráticas; su carácter socialista quedó confirmado cuando se mostró partidario de las tesis del congreso de la Internacional, en Basilea, en cuanto a la nacionalización de las tierras y de los medios de producción. Así, pues, en 1869 había dos partidos socialistas alemanes, opuestos sobre todo en lo referente a cuestiones de tipo nacional, y cuya expansión territorial fue sumamente distinta, ya que los “lassallianos” eran mayoría en los países renanos, Berlín, Hamburgo y Francfort y los “eisenaquistas” en Sajonia.

El mundo obrero, apegado aún a la idea patriótica, quedó muy afectado por la guerra de 1870 y la formación del Reich. A pesar de que Bebel y Liebknecht se abstuvieron de votar los créditos militares en el Reichstag de la Confederación de Alemania del Norte, del que formaban parte desde las elecciones de 1867, la mayoría de los obreros pensaba al principio que se trataba de una guerra defensiva, y por lo tanto justa, pensamiento que halló su expresión en el congreso del Partido social-demócrata, organizado en Chemnitz, en julio de 1870. Pero luego se cambió de parecer a partir del momento en que se luchaba contra una Francia republicana y se empezaba a hablar de proyectos anexionistas. La junta de la Internacional se impuso la tarea, el 9 de septiembre, de enfrentarse a una guerra reaccionaria imperialista, mientras que la negativa de la votación de los nuevos créditos militares permitía a Bismarck, apoyado por la opinión pública indignada, poder encarcelar a Bebel y a Liebknecht. Esta evolución acabo con el ideal patriótico de muchos obreros. Los debates en el Reichstag sobre la fundación y organización del Imperio iban a acentuar esa impresión: en la nueva Alemania imperial, dominio de la burguesía, no había lugar para los trabajadores, que se sentían marginados de la nación. La alianza entre la aristocracia y las clases medias no les. Permitía más salida que intentar buscar en el socialismo su campo de expresión. Paulatinamente tomaron una postura negativa hacia el Estado, y el sentimiento de solidaridad nacional dio paso de manera progresiva al de la solidaridad de clase. Ello puede explicar el entusiasmo con que fue acogida la Comuna parisina.

Ya se perfilaban en el horizonte los conflictos que iban a marcar la pauta, durante años y años, de la historia del Segundo Reich.


  Documentos

1. La cuestión social en los altos sesenta

Fuente: J. Hohlfeld, Dokumente der deutschen Politik und Geschichte van 1848 bis zur Gejenwtrt, I (Berlín. 1952). pp. 120-124.

a. Fernando Lasalle desarrolla, en un discurso pronunciado el 12 de abril de 1862, sus ideas sobre el papel del Estado en la cuestión social.

…La noción burguesa de los fines éticos del Estado es la siguiente: el Estado existe para proteger la libertad personal y la propiedad privada.

Señores, una teoría de este estilo es la propia de un sereno, ya que la función del Estado es la misma que la de un sereno que se limita a prevenir el robo y el bandidaje. Por desgracia, esta teoría no sólo es privativa de los liberales en el sentido estricto de la palabra, sino que también participan de ella muchos demócratas… Si la burguesía llevara a su último extremo lo que piensa, si prosiguiera su camino hasta la conclusión lógica del mismo, habría que admitir que si no existieran ni ladrones ni bandidos, el Estado constituiría una entidad superflua.

El Cuarto Estado, señores, tiene un concepto bastante distinto del problema político. (…) El Estado es el conjunto de individuos que forman un todo ético, un conjunto que aumenta miles de veces el poder de todos los individuos que lo componen. La razón de ser del Estado no consiste, pues, en proteger tan sólo la libertad personal y la propiedad privada que cada cual aporta al integrarse en el Estado, según la teoría burguesa, sino más bien en ayudar a cada individuo para que consiga sus objetivos, elevar su nivel de vida hasta el punto que se considere justo para un ser humano, y poseer una cultura, un poder y una libertad que jamás lograría si permaneciera aislada. Por consiguiente, el fin del Estado estriba, en otros términos, en conseguir que el hombre alcance un grado de desarrollo positivo y de progresiva evolución, lograr que lo que pueda ser la Humanidad tea una realidad a la medida, por cierto, de la raza humana; la meta del Estado está en la educación y el desarrollo de la raza humana para la conquista de la libertad.

Ésta es, señores, la verdadera naturaleza moral del Estado, su más sagrado deber… Un Estado dominado por las ideas de las clases trabajadoras no sería arrastrado inconscientemente, como ha sucedido hasta nuestros días, y a veces incluso contra su gusto, por la naturaleza de las cosas o la fuerza de las circunstancias, sino que ese aspecto moral de su naturaleza imbuiría la realidad de sus deberes, plenamente lúcido y consciente…

Lo que he dicho hasta aquí requiere una nueva actitud de parte de la clase obrera. Nada es tan apto para conferir a la clase social una actitud digna y moral, como el plena convencimiento de que será, con el tiempo, la clase dirigente; de que debe erigir el principio de su clase a fin de que llegue a ser el principio de su época, y de hacer que sus ideas de clase se transformen en las de toda la sociedad y, como consecuencia de ello, formar a la sociedad a su propia imagen…

Fuente: E. Schraepler, Quellen zur Geschichte der sozialen Frage in Deutschland, I (Berlín y Francfort. 1964). pp. 146-48.

b. Monseñor Ketteler, arzobispo de Maguncia, expone en 1864 sus ideas sobre el problema social, e insiste particularmente sobre el poco interés concedido al mismo por los partidos políticos hasta el momento, no empleando las fuerzas obreras más que para su inmediato provecho.

El problema de las clases trabajadoras alcanza una resonancia bastante diferente de lo que se suele llamar “problema político”. Cualquiera que escuche los debates parlamentarios o que lea la prensa puede creer que los problemas políticos ocupan el primer plano de las preocupaciones humanas y que están muy por encima de cualquier otro tipo de preocupación. Esto es falso. Los asuntos políticos generalmente sólo tienen sentido para una ínfima parte de la población, para los que viven de la pluma, para los que hablar y escribir significa estar bien situado y tener renombre… Pero todo lo que se trata ampliamente en los debates parlamentarios y en los artículos periodísticos, apenas afecta a la vida de los trabajadores que ganan cada día su pan con el sudor de su frente. Lo que la masa popular, los trabajadores y su familia piensan, dicen y sienten cada día, lo que les preocupa, lo que puede mejorar o empeorar su situación y sus necesidades más perentorias, todo eso ni siquiera merece discutirse, aunque se pierda el tiempo en cuestiones de la más mínima importancia. A lo más puede hacerse una excepción cuando se trata de integrar a los trabajadores en movimientos políticos destinados a respaldar los fines de los partidos políticos… Una vez alcanzado su objetivo, la situación vuelve a ser la misma que antes, sin variar en absoluto. Esto ha pasado muchas veces durante los últimos cien años. Los partidos siempre han pretendido que los verdaderos intereses del pueblo estaban ligados a sus actividades; empleando este pretexto, se han servido del pueblo en los momentos más importantes, en las horas decisivas; el pueblo, entonces, debía verter su sangre en defensa del partido a fin de asegurarle su victoria…


Apenas se lograba el éxito, vuelta a empezar… Realmente, el pueblo ya está cansado de los partidos políticos, y sobre todo del partido liberal que está en el poder… Los partidos se esfuerzan, utilizando su autoridad en las Cámaras y la prensa, por convencer al pueblo de lo errado de su parecer si considera que sus intereses están relacionados con las cuestiones políticas, y luego, explotando descaradamente esa pura ilusión, se jactan de ser los mejores amigos del pueblo, cosa que no les cuesta trabajo en demostrarlo en tinta y palabras. Muchos títulos famosos del partido liberal deben su celebridad en Alemania a esta ilusión, mientras que los hombres que tienen esos títulos nunca han hecho nada por mejorar verdaderamente las condiciones de las clases trabajadoras.


2. La oposición Moltke-Bismarck durante la guerra de 1870

Fuente: P. Bronsart van Schellendorl, Geheimas Kriegstagebuch 1870-1871 (Bonn, 1954), pág. 233.

El Teniente coronel Pablo Bronsart non Schellendorf, Jefe de Operaciones del Estado Mayor del ejército prusiano, defiende a su jefe, el General von Moltke, frente a la pretensión de Bismarck de controlar todas las operaciones militares.

El rey ha escrito al general Moltke, pidiéndole que ponga al corriente al conde de Bismarck de las decisiones tomadas por el Consejo militar de ayer, en el que no tomó parte. El conde de Bismarck ha insistido ya varias veces y muy fuertemente sobre el hecho de que quería estar informado del curso de los eventos militares, para basar en ellos su actividad política. Esta exigencia está justificada en la medida en que esta información debe referirse a hechas consumados y a la situación general del ejército. Pero si se lo informa acerca de las intenciones, entonces se provocará por un lado la crítica de un hombre lleno de ambición por hacerse con el poder supremo, incluyendo el poder militar, y por otro implicará correr el riesgo de un manejo diplomático por su parte de un plan de operaciones que se debería mantener en el más absoluta secreto, manejo que él desearía con todas sus fuerzas, pero que es sumamente peligroso para la prosecución de las operaciones. A partir del momento en el que este hombre quiere saberla todo, no tenemos garantía alguna contra las indiscreciones que podría cometer si malinterpretase las cosas… El primer punto es, sin embargo, el más importante. Va contra toda lógica discutir las operaciones en curso o que se prevén con gente profana en la materia… Pero el conde de Bismarck se considera un hombre formado en lides militares y ya ha hecho varios intentos por imponer su parecer en los asuntos militares.


Nota bibliografica y aspectos en controversia

La candidatura Hohanzollern

Tras el libro de R. H. LORD, 77 The Origins of the war of 1870. New documents of the german Archives (Cambridge, USA, 1924), que presentaba la tesis del deseo de Bismarck de emplear una solución bélica, las responsabilidades inmediatas en la guerra de 1870 han seguido siendo objeto de vivas discusiones, que no ha podido detener la valiosa publicación de G. BONNIN, Bismarck and the Hohenzollern candidature for the spanisch throne (Londres. 1957), para quien la tesis sostenida por Bismarck de que se trataba de un asunto familiar es completamente Inverosímil. H. GEUSS, en Bismarck und Napoleón III. Ein Baitragiur Geschichte dar praussisch-franzositchen Bezichungen 1951-1871 (Colonia y Graz. 1959), considera que Bismarck estaba convencido de que el gobierno de Napoleón III le permitiría culminar por la vía pacífica la unidad alemana; y que si imaginó y apoyó la candidatura Hohenzollern, no lo hizo para forzar a Francia a la guerra, sino para demostrar a sus ministros partidarios de ósta que buscar la guerra era una locura. Por su parta, J. DITTRICH, en Bismarck, Franckraich und die spanische Thronkandidatur dar Hohenzollern (Munich y Oldenburgo, 1962) crea que ninguna de las dos parles quería le guerra; Napoleón III no codiciaba poseer la orilla izquierda del Rhin, y Bismarck jamás pensó en recurrir a la fuerza para lograr que los Estados de Alemania del Sur formaran parte de la Confederación. A este punto de vista, L. D. STEEFEL. en Bismarck, the Hohenzollen candidacy and the origins of the Franco-German War of 1870 (Cambridge. USA. 1962), añade la constatación de que Bismarck temía más que cualquier otra cosa una coalición de los potencias católicas, el peligro ultramontano hacia más difícil la oposición de Baviera a sus proyectos unitarios. Frente a esta opinión, O. PFLANZE (op. cit) está convencido que al apoyar la candidatura Hohenzollern. Bismarck deseaba o la guerra, o la caída del Gobierno imperial; cualquier otra hipótesis, escribe, “obligaría a pensar que este hombre tan extraordinariamente dotado, tan fértil en invenciones, tan lleno de recursos, se habría Vuelto estéril de golpe y no habría podido impedir lo que no había ni buscado ni querido”. Un matizado enfoque de la cuestión se halla en la otra de B. SCHOT. Die Entstehung des deutsch französischen Krieges und Grundung des deutechen Reichz (Hohenzollerische Jahrshefte, t. 23. 1963).


La anexión de Alsacia-Lorena

El problema planteado por la anexión da Alsacia y una parte de Lorena ha sido recientemente objeto de estudios contradictorios en Alemania. Se sabe que Bismarck quiso hacer creer que sí exigió la cesión de estas provincias, no lo hizo por razones históricas o raciales —“ideas de los profesores”, decía él—, sino por motivos de simple seguridad. W. LIPGENS, en Bismarck, die öffentlicha Mainung und die Annexion von Elsass und Lothringan 1870 (Historische Zaitachrift, I. 199, 1964) ha demostrado que fueron los periódicos favorables a la politice de Bismarck los que evocaron primero la idea anexionista y formularon la teoría del “enemigoa hereditario”, mientras que la opinión pública permanecía por completo indiferente; pero que la actitud de Bismarck varió en septiembre de 1870 cuando se dio cuenta de las reacciones del extranjero, y que se habría conformado con Alsacia, pero los militares, que exigían Metz, le hicieron ceder. Frente a esta tesis, de gran aceptación en las reciente publicaciones, L. GALL, en Zur Fraga der Annaxton won Elsass-Lothiringan (Historieche Zettschrift, t 206, 1968), recuerda que, lejos de haber sido “Imaginada” por Bismarck, la tesis anexionista había sido Invocada constantemente por la prensa, y en especial en Renania y Alemania del Sur, y que Bismarck se hizo enteramente responsable de una política que debía impedir cualquier ansia de represalia a Francia. W. Lipgens ha mantenido, a pesar de estas críticas, sus puntos de vista.

Socialismo e idea nacional

¿Hasta qué punto los social-demócratas eran partidarios de la idea nacional, y cuándo la abandonaron? La problemática de este asunto fue expuesta por W. CONZE y D. GROH en Die Arbeiterbewegung in der nationalen Bewegung (Stuttgan, 1966), que demostraron que el despertar del socialismo hacia 1860 —no existió una ruptura total de Continuidad con 1848— estaba relacionado con el florecimiento de sociedades corales y de gimnasia populares tras la crisis de 1859, cuyos miembros pensaban de forma unánime que en un Reich unificado podría haber más justicia social. Entre los grupos lassallianos y los seguidores de Bebel y Liebknecht, existieron divergencias de opinión sobre el tipo de unidad (partidarios de la Pequeña o Gran Alemania), pero no sobre la unidad en sí. Para deslustrar este patriotismo fue preciso la prosecución de la guerra de 1870, que presentó a una Alemania bismarckiana conquistadora y anexionista, y luego la proclamación del Reich, que acabó con la idea del Volksstaat Desde entonces, la conciencia de clase reemplazó a la idea nacional, sin que, por otra parte, se aboliera el lassallianlsmo en Alemania. Difiriendo a una fecha tardía la influencia de Marx, otra tesis ha sido atacada por los historiadores del Este, que consideran el patriotismo como un error de la “secta” lassalliana.

A esto problema hay que añadir el de la introducción de las ideas de la l Internacional en Alemania. En tanto que R. MORGAN, en The German Social Democrats and the First International 1864-1872 (Cambridge. 1965), intenta mostrar que Bebel y Liebknecht, vinculados a la democracia burguesa, apenas se Interesaron por la A. I. T., muchas de cuyas secciones fueron fundadas por J. P. Becker. y que no se decidieron a aceptar las ideas de la Internacional por temor de ser aventajados por Schweitzer, D. ENGELBERG subraya la influencia cada vez mayor de Marx hacia 1868 sobre el movimiento obrero alemán y la presión ejercida sobre sus líderes para que rompieran con la democracia pequeño-burguesa. Según su idea, las rivalidades personales entre Liebknecht y Schweitzer no alcanzaron la magnitud que les confiere Morgan; “el desarrollo objetivo de las relaciones de clase” es lo que permite comprender la adhesión a la Internacional (cf. sobre este debate La Première International. L’institution, l’implantatíon, le rayonnemant. París. 1968).


  Conclusión

Existen dos maneras diametralmente opuestas de concebir la unidad alemana.

Para los historiadores prusianos y partidarios de una Pequeña Alemania, el nuevo Reich constituye una creación original, conforme a las tradiciones políticas alemanas y a la propia naturaleza de su historia. La libertad, indican, nunca ha sido objeto de preocupación en Alemania, y si esto ha acontecido alguna vez, ha sido a partir de Stein y los reformadores prusianos, como una muestra de desconfianza hacia el poder; siempre se la ha definido como un servicio aceptado, como la participación voluntaria en la vida pública, como el aumento de la autoridad del Estado por el consentimiento de la nación. En virtud de esta forma de pensar sobre la libertad se ha podido dar el paso de una “nación culta”, preocupada por la formación moral del individuo esencialmente cosmopolita, a la idea de una “nación política”; el Reich creado, por Bismarck combinó en una síntesis superior el Kulturstaat y el Machtstaat. Para estos historiadores, es algo legítimo que el Estado busque ante todo el poderío y se preocupe por la realización de sus fines egoístas; no ponen en tela de juicio la primacía de la política exterior. Pero, a su parecer, el rasgo esencial del Reich, bismarkiano estriba en que el auge de Alemania le permitió conservar sus valores morales, creados por el idealismo alemán e integrarlos en la propia sustancia estatal alemana.

Para otros historiadores, que han desarrollado sus teorías en el extranjero, y más tarde en la Alemania posterior a la Segunda Guerra Mundial, fue, por el contrario, mediante una serie de “traiciones” a su propia cultura cómo los alemanes se plegaron paulatinamente a una política de fuerza. Claudicaron en 1813, cuando los “patriotas” sacrificaron la idea de libertad por el nacionalismo antifrancés: claudicaron en 1848 al estar en convivencia con las fuerzas feudales y absolutistas; claudicó el liberalismo, que de político se transformó en económico; y otro tanto cuando el partido progresista, inclinándose ante las victorias militares, se convirtió en un partido nacional liberal. Al doblar la rodilla finalmente ante Bismarck, los liberales rompieron con la noción de Rechstaat, sobre la que estaba basada, a partir de Kant, su filosofía política; sacrificaron la participación efectiva y democrática de la nación a sus propios intereses, para aceptar, bajo una nueva forma, la restauración del antiguo Obrigkeitstaat, sin preocuparse de la organización de un verdadero régimen parlamentario. Estas claudicaciones significaron un peso inamovible para la historia alemana en el presente siglo.

Ninguna de estas interpretaciones es plenamente satisfactoria. La forma en que se llevó a cabo la historia de la unidad alemana gestaba relacionada con el considerable retraso sufrido por la burguesía alemana, tanto en el plano político como económico, desde finales del s. XVIII, y que nunca pudo superar después. Si las reformas de la época de Stein-Hardenberg no pudieron materializarse en el Estado alemán, ello se debía a la carencia de una burguesía numerosa e ilustrada, capaz de resistir el empuje y dinamismo de los ministros reformistas. En 1848, cuando algunos elementos de esta burguesía industrial y comerciante participaban activamente y estaban ya políticamente preparados, no le será posible, sin embargo, a esa burguesía imponer su dirección política, ya que cuando alcance su madurez, verá levantarse a su izquierda el peligro que supone el proletariado, prefiriendo aliarse mediante compromiso (la ley de las tres clases) con las fuerzas feudales y monárquicas. Su integración en el más poderoso de los Estados, Prusia, se logró en los años cincuenta, bajo el signo del librecambismo, pero, por este motivo, lo económico predominó en sus preocupaciones sobre lo política. El último sobresalto del liberalismo fue el conflicto militar y constitucional, pero chocó con la indiferencia de las masas, que la burguesía se había enajenado por su actitud con respecto al sufragio universal. En resumen la burguesía admitió una especie de reparto de influencia entre ella y las antiguas clases dirigentes. Los sacrificios políticos que tuvo que consentir le fueron tanto más fáciles cuanto que, en el plano material, la formación de una gran potencia económica y militar le abría inmensos horizontes y vastos mercados.

Para explicar esta orientación general tomada en Alemania por el movimiento unitario —“claudicación” ante la fuerza o simplemente “aceptación realista”—, no hace falta referirse a la diferencia de “mentalidades” entre Alemania y los Estados occidentales. La evocación de una problemática tal no contribuiría, desde luego, al progreso del trabajo del historiador. Tampoco es necesario hacer mención de la falta de cultura del pueblo alemán, como muchas veces se ha intentado demostrarlo en Francia, ni su respeto supersticioso hacia la autoridad estatal, ni su acobardamiento ante la fuerza. Las debilidades políticas que se han podido constatar en Alemania en 1848 se pueden encontrar igualmente, y en las mismas esferas políticas, en Francia e Italia: ¿hace falta tener que referirse al angustioso llamamiento del hombre providencial lanzado por Montalembert, y los Timori e Speranze de d’Azeglio? Nada más falso hablar en este período de “pasividad política” del pueblo alemán, al que hay que reconocer, por el contrario, que £u mal ha consistido en el individualismo exacerbado de personalidades y grupos en un gusto exacerbado y a menudo enfermizo por la discusión, por el deseo de tener la razón uno sobre otro, como lo atestigua la correspondencia de la época y la lectura de una prensa extraordinariamente abundante, La Alemania del período unitario se integró profundamente en la Europa del siglo XIX, compartiendo sus preocupaciones e ideales.

Ver, por el contrario, en los hombres que intentaron conseguir un sistema político aceptable para esta Alemania polifacética y compleja un preludio de lo que serán los líderes del Tercer Reich, significa sucumbir a la pobre explicación de que un pueblo se ve arrastrado hacia su destino en virtud de un carácter particular inmutable, lo que significa, en definitiva, tener mala fe.





  Notas


 
    [1] Si se desea profundizar más sobre el tema, propio de esta época y con proyección hacia un futuro alemán (hasta la Segunda Guerra Mundial), puede estudiarse por ejemplo, “la influencia de Fichte en el nacionalismo alemán y en su génesis” a través de sus escritos de última época (Discursos a la nación alemana, 1808). (N. del T) <<

  


  
    [2] Acta de las decisiones de la Dieta. <<

  


    [3] Alusión al libro de S. Mercier. L’an 2440. Rêve s’il en fut jamais (1772). <<

  

 
 
    [4] En la historiografía alemana, este término designa el período anterior a marzo de 1848. <<

  


    [5] “Librecambiasta”. De Cobden, pensador inglés (1804-1865) llamado el “apóstol del librecambismo”. (N. del T.). <<

  



    [6] Allgemeinef Oeutscher Arbeiterverein. <<
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4. Progreso de las grandes ciudades
alemanas (En miles de habitantes)

Ciudades 1800 1850 1880
Berlin 172 419 1.122
Hamburgo 130 132 290
Munich 30 110 230
Leipzig 40 63 149
Dresde 60 97 221
Colonia 30 97 145
Breslau 60 114 273
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1. Desarrollo de la méquina de vapor en Prusia de 1837 a 1875

Afios Numero | Locomotoras Barcos Total de caballos-HP
1837 419 4 7.513
1849 1.445 429 90 67.148
1861 7.000 1.449 198 365.376
1875 28.703 6.606 295 2.509.513

2. Produccion carbonifera del Ruhr desde 1792 harta 1870

Afios | Ndmero de minas| Produccién (en 1 000 Tm) | Numero de Trabajadores | >roduccidn por unidad
1792 154| 177 1357 130
1815 173 388 3.062 127|
1835 190| 767 5.933 129
1850 198 1.961 12.741 154
1860 277 4276 28.657 149
1870 215 11.571 50.748 228

3. Emigracion alemana (En miles de habitantes)

1820-1830 50
1830 1840 210
1840-1850 480

1850-1860 1.161
1860 1870 782
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